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Vorwort.

Die vorliegende allgemeine Geschichte der Handfeuer-
waffen behandelt ausschlieBlich die technische Entwicklung
der Kriegshandfeuerwaffen und ihrer Munition. Der zur
Verfiijgung stehende Raum verbot es von vornherein, auch
die Jagd- und Sportwaffen zu besprechen. Es mag hierfiir
auf das klassische Werk von Thierbach verwiesen werden.

Ausfiihrlicher als die in allen Waffenlehren bis in die
Einzelheiten hinein erkldrten neuesten Gewehre usw. wurden
die dlteren Erscheinungen in der Entwicklungsgeschichte, so
namentlich die wichtigen gezogenen Vorderlader besprochen.
Von einer Beschreibung der Treibmittel ward abgesehen, weil
diese, in das Gebiet der Chemie gehérend, eine eigene Ab-
handlung — 2zusammen mit den Explosivstoffen — bean-
spruchen,

Die dem Werke beigefiigten Ubersichtstafeln sollen die
Vergleichung der é&lteren Gewehre miteinander erleichtern.

Basel, 1. August 1909. Der Verfasser.
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Einleitung.

Vom Beginn bis zur Einfithrung des Steinschlosses
(1300—17%00).

1. Die #lesten Handfeuerwaffen. Das ,,Schwarzpulver,
die Mischung von Schwefel, Holzkohle und Salpeter, den
Byzantinern seit dem 12. Jahrhundert bekannt und -im
13. Jahrhundert als ,,kruid‘‘ (Kraut) am Niederrheine erzeugt,
ward zu Beginn des 14. Jahrhunderts von einem rheinischen
Ménche (dem Freiburger Alchimisten Berthold?)?') als Treib-
mittel zum Werfen von Geschossen aus metallenen Rohren
(,,Biichsen‘) verwendet. Zum erstenmal erwidhnt werden
groBe und kleine Feuerwaffen von der Chronik des
friaulischen Cividale fiir das Jahr 1331; die deutschen Ritter
von Crusperg und von Spilimberg bedienten sich ihrer
bei der Belagerung der Festung. Im germanischen Museum
zu Niirnberg finden sich zwei aus der zweiten Halfte des
14. Jahrhunderts stammende kleine Biichsen, die im ganzen
25 cm lang sind, mit einer Seelenldnge von 19,16 cm und einer
Seelenweite von 2 c¢m; an dem Bodenstiick ist eine Dille fiir
den Holzstiel angebracht, der als Schaft diente. Diese Art
von Handfeuerwaffen nannte man in Deutschland ,,Buchsger*
(BiichsenspieB), in den Niederlanden ,,Pipen‘, in Frankreich
ptuiaux‘ (Réhrchen), in Italien ,,bombarde*. Schon 1364
lieB die Stadtverwaltung von Perugia 500 Bombarden von der
Linge einer Spanne anfertigen. ,,Gegeniiber den viel leistungs-
fihigeren Bogen und der Armbrust, mit denen diese Hand-
biichsen sich an Treffsicherheit und SchuBgeschwindigkeit
auch nicht entfernt messen konnten, waren sie fast nur auf
eine Art moralischer Wirkung durch den Eindruck des Neuen
und den der Explosion beschriinkt.* (Max Jdhns, a. a. 0. 366.)

1) Hansjacob: Der schwarze Berthold. Freiburg i. B. 1891.

Giinther, Geschichte der Handf £ I




2 Einleitung.

Die dltesten Handbiichsen waren aus Bronze gegossen; in
der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts aber verfertigte man
bereits aus Eisen iiber einen Dorn geschmiedete Liufe, die
an ihrem unteren Ende mit einem eingetriebenen Eisenkeil
verschlossen und durch Stifte an der plumpen Schiftung fest-
gehalten wurden. Das Dresdner historische Museum besitzt
eine solche, zwischen 1420 und 1440 gefertigte Handfeuer-
waffe; der Lauf ist duBlerlich sechskantig geschmiedet, 82,2 cm
lang und hat eine Seelenweite von 2,97 cm. Die Waffe wiegt
19,85 kg; an den Lauf ist unter der Miindung ein haken-
artiger Ansatz angeschweillt, der dazu diente, diese ,,Haken-
biichse* an der Mauer einzuhaken und dergestalt das Zielen
zu erméglichen und den RiickstoB abzuschwichen. Ein

Fig. 1. Dresdner Handrohr aus der Zeit von 1420—1440.

weiterer Fortschritt wurde in der zweiten Hélfte des 15. Jahr-
hunderts dadurch erzielt, daB man den ,,Keilverschluf* zu-
gunsten der ,,Schwanzschraube‘‘ beseitigte und das bisher auf
der oberen Fliche des Laufes angebrachte Ziindloch auf die
rechte Seite verlegte, ihm eine ,,Pfanne* fiir das Ziindpulver
vorlagerte und diese mit einem Deckel versah.

2. Das LuntenschloB. Die iltesten Handfeuerwaffen zeig-
ten den groBilen Ubelstand, daB das Betupfen des mit Ziind-
pulver beschiitteten Ziindloches durch eine gliihende Lunte
oder Holzkohle aus freier Hand geschehen muBte, wobei der
Schiitze nattirlich leicht das Ziel aus den Augen verlor; man
lieB deshalb das Abfeuern nicht selten von einem zweiten
Manne besorgen. Gegen 1440 ward aber eine Vorrichtung
ersonnen, die darin bestand, daB an der Pfannenseite der Waffe
ein gebogenes Stiick Eisen, das einen Lingsschlitz zum Ein-
klemmen der Lunte aufwies, drehbar so befestigt wurde, daB
es beim Niederbiegen in den Pfannentrog reichte. Das Nieder-
biegen dieses um eine (zum Schutze gegen vorzeitiges Bewegen)
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fest angezogene Schraube drehbaren Hahnes (,,Drachen)
geschah anfinglich aus freier Hand. Dann aber gab man dem
Hahne einen verlingerten Fufl und damit den Abzug, wie ihn
die Armbrust besa8; eine Feder sicherte die Stellung des Hahnes
vor der Pfanne und verhinderte dessen selbsttitiges Vorfallen
auf diese.

Aus diesen Einzelstlicken entstand in der zweiten Hilfte
des 15. Jahrhunderts das eigentliche LuntenschloBl, von dem
zwei Arten unterschieden werden miissen.

Fig. 2a und b. LuntenschloB. AuSere und innere Ansicht.

,,Beim gewdhnlichen LuntenschloB wurde der Hahn mit der
eingeklemmten Lunte durch einen steten Druck nach der Pfanne ge-
fiihrt, die entweder am Laufe oder am SchloBbleche befindlich und
meist mit einem drehbaren Deckel zu verschlieBen war. Den Abzug
bildete anfangs ein langer Hebel, der riickwirts bis unter den Kolben
reichte, vorn aber, nach oben gebogen, in das hintere Ende einer in-
wendig am SchloBbleche liegenden Stange eingeschraubt war. Diese
Stange drehte sich ziemlich in der Mitte ihrer Linge um eine Schraube,
so da8 bei dem durch den Abzug bewirkten Hinaufdriicken des hinteren
Teils der vordere gesenkt wurde. Dieser vordere Teil der Stange
endigte in einem rechtwinklig aufgebogenen Stifte, welcher in den
Ausschnitt einer Art NuB griff, an der auswendig mittels einer Vier-
kante der Hahn angesteckt war. Das Senken des vorderen Teils der
Stange hatte daher das Senken des Hahns nach der Pfanne zur Folge.
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4 Einleitung.

Eine auf die Stange wirkende Feder, die entweder unter dem vorderen
oder iiber dem hinteren Teile der Stange lag, hob den Hahn wieder,
sobald der Druck am Abzuge aufhorte. — Das Luntenschnapp-
schloB unterscheidet sich von dem eben beschriebenen dadurch, da
der Luntenhahn nicht durch einen steten Druck auf den Abzug nach
der Pfanne gefiihrt wird, sondern daB derselbe nach dem Spannen
mit einem Schlage niederklappt. Der untere Teil des Hahnes ist dabei
zu einem FuBle verlingert, auf den eine, meist auswendig liegende
Schlagfeder wirkt, welche den Hahn gegen die Pfanne driickt. In-
wendig im SchloBbleche liegt eine zweite Feder, die ,,Stangenfeder,
welche mit einem Stifte oder einer Nase durch das Schlofblech reicht
und dadurch den FuBl des Hahnes stiitzt. Beim Abdriicken wird diese
Stangenfeder gehoben, so daB sich der Stift derselben in das Schilof3-
blech zuriickzieht; der Hahn verliert hiermit den Stiitzpunkt und wird
durch die Schlagfeder in die Pfanne getrieben. Als Sicherung konnte
der Hahn meist ganz zuriickgelegt werden, wodurch das unzeitige
Vorschlagen unméglich wurde.* (M. Thierbach, a. a. 0.9, 10 u. 12.)

Die Einfachheit der Konstruktion des Luntenschlosses liefl
dieses bis zum Ende des 17. Jahrhunderts in allgemeinem
Gebrauche bleiben, obwohl die brennende Lunte selbst, die der
Schiitze stets zur Hand haben mubBte, viele Unbequemlich-
keiten mit sich brachte (Kosten, Ausléschen bei Regenwetter,
Sichtbarkeit zur Nachtzeit usw.!)). Die besten Musketen mit
Luntenschléssern besaB die schwedische Armee, seitdem
Gustav Adolf Gewehrfaktoreien (1618) angelegt und (1626)

1) Joh. Jacob Wallhausen, ,der Stadt Danzig bestellter oberster
Wachtmeister und Hauptmann*‘, riihmt in seiner 1621 erschienenen ,,Defensio
patriae oder Landtrettung* die Luntenschlésser gegeniiber dem ,fewer-
schlossen®, worunter er Rad- und Steinschnappschlésser versteht. — Ubrigens
bedeckte man das glimmende Ende der meist um den Gewehrkolben ge-
schlungenen Lunte, nach holldndischer Art, mit einem mit Luftléchern ver-
sehenen, zylindrischen ,,Luntenverberger*, oder man trug die (nicht glim-
mende) Lunte im Hute oder unter dem Rocke. ,,Da der Verbrauch der Lunte
ein sehr groBer sein mubBte, wenn simtliche Musketiere dieselbe glimmend
trugen (Montecucoli rechnet fiir den Mann 3/, FuB in der Stunde), so war
in der franzésischen Armee 1637 in Gebrauch, daB selbst auf Marschen in
der Nihe des Feindes von jeder Musketierdivision nur 15, d. i. ungefahr der
zwolfte Mann, angeziindete Lunte haben durfte (Puységur). Thierbach,
a. a. 0. 19. — Der Ausdruck ,Lunte riechen* deutet darauf hin, da man
die Gegenwart eines Schiitzen in der Nahe auch durch den Geruchssinn
wahrzunehmen vermochte. ,,Mit brennender Lunte* zogen jene Besatzungen
ab, denen bei der Ubergabe des Platzes alle Ehren zugestanden worden waren,
d. h. die frei blieben, sich ferner im Felde zu betitigen.
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das Gewicht der Waffe auf 5 bis 7,5 kg, das der Kugeln auf
30 g, das der Ladung auf 25 g angesetzt hatte. Mit einer
Laufweite (,,Seelenweite‘‘) von 18,25 mm scho8 die schwedische
Muskete im Zeitalter des dreiligjahrigen Krieges wirksam bis
auf 250 m Entfernung. Die Waffe wurde zur Erleichterung
des Zielens und wegen des aus der starken Ladung notwendiger-
weise sich ergebenden heftigen Riickstofles, in eine tragbare,
eiserne Stiitze, die ,,Gabel‘‘ gelagert. Das Laden der Muskete
erforderte wenigstens eine Minute Zeit, weshalb die Feuer-
leistung noch eine unbeholfene blieb. Die Treffahigkeit suchte
man seit dem letzten Viertel des 16. Jahrhunderts durch ein-
fache Zielvorrichtungen (Visier und Korn) zu erhéhen, auch
gab man dem Kolben der Muskete schon im 16. Jahrhundert
eine geringe Absenkung, was das Zielen insofern erleichterte,
als der Schiitze nun den Kolben beim Feuern nicht auf die
Schulter legen muBite, sondern an diese anstemmen konnte.

3. Aus den schon im 14. Jahrhundert gebrduchlichen
Feuerzeugen, die durch die Reibung eines Stiickes Schwefel-
kies an einem Stahlstiicke Funken erzeugten, welche sich auf
Ziindstoffe (Zunder, Feuerschwamm) iibertragen lieBen, ent-
stand zu Beginn des 16. Jahrhunderts — als Erfinder wird
Johann KiefufB!) in Niirnberg fiir 1517 genannt — das
,,deutsche* Radschio8.

Eine Vorlduferin dieser hochst sinnreich konstruierten Ziindvor-
richtung war diejenige, welche sich an der im historischen Museum
zu Dresden aufbewahrten sogenannten ,,Monchsbiichse* findet; ein
kurzer Lauf mit angesetztem Reibfeuerzeuge.

Das Radschlo8 besteht aus zehn Hauptteilen: SchloB8blech
und an dessen AuBlenseite Hahn mit Hahnfeder, Rad mit
Deckel, Pfanne, Pfannendeckel; an der Innenseite des SchloB-
blechs aber: NuB mit Kette, Schlagfeder, Studel, Stange mit

1) ,,Um die Verbesserung des Radschlosses machten sich die beiden
Niirnberger Biichsenmacher Georg KiihfuB und Kaspar Recknagel be-
sonders verdient und vielleicht stammt von ersterem der vulgidre Ausdruck
,KuhfuB* fiir KommiBgewehr, wie man heutzutage kurzweg von ,Chassepot’
oder ,Mauser‘ redet und nicht die Erfinder, sondern die Waffen meint.*
M. Jahns, a.a. 0. 370. Der Ausdruck ,,KuhfuB“ diirfte wohl aus der
plumpen Form élterer Militirgewehre abgeleitet worden sein.
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Feder und Abzugsvorrichtung, Das kleine auf dem Kreis-
umfange geriffelte Stahlrddchen liegt unter der Ziindpfanne
und geht durch deren Boden. Des Riddchens Achse wird durch
das Kettchen mit der starken Schlagfeder verbunden. Zieht
man das Riddchen mittels eines dazu passenden Schliissels

Fig. 3a und b. Radschlo8.

a Rad. b Wellbaum. c NuB. d Kette. e Schlnzfeder f Sunge € Abzugsvomchtung
h Stangenfeder, i Studel. k Pfanne. 1 Pf

deckelfeder. o Hahn. p Hahnfeder. q Raddeckel

(;,Spanner*’) nach riickwirts auf, so legt sich die Kette um
die NuB und spannt die Schlagfeder. Zugleich tritt ein im
Rédchen angebrachtes Loch unter den Zapfen der Stange, die
unter Federdruck einlegt und dergestalt das Riddchen gegen
den Druck der Schlagfeder in seiner Stellung erhdlt. Das ge-
hobene hintere Ende der Stange legt sich auf den Ansatz des
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langen Armes der Abzugsvorrichtung. Nach dem Spannen des
Ridchens schob der Schiitze den auf der Pfanne liegenden
Pfannendeckel zuriick und brachte den, ein Stiick Schwefelkies
tragenden, Hahn auf das Riddchen. Wurde nun mittels des
im Schafte lagernden Abzuges gegen den langen Arm der Ab-
zugsvorrichtung gedriickt, so wich dieser aus, der Zapfen
verlieB das Loch im Ré&dchen, dieses schnurrte unter dem
Druck der sich entspannenden Schlagfeder heftig zuriick,
wobei der von der Hahnfeder kriftig angedriickte Schwefel-
kies Funken von sich gab, die das Ziindpulver auf der Pfanne
aufblitzen und damit die im Laufe lagernde Pulverladung sich
entziinden lieB.

Das RadschloB gestattete eine zuverlidssigere Feuerabgabe
als das Luntenschlof3; aber es war kompliziert, muBite wegen
der groBen Reibung stets stark gedlt werden und ,,verschman-
dete‘* leicht durch eindringenden Pulverschmutz. Das Spannen
kostete verhdltnismiBig viel Zeit und der Schwefelkies nutzte
sich rasch ab. Zudem waren die Preise, die fiir die Schlésser
gefordert wurden, sehr hohe (zu Ende des 16. Jahrhunderts
etwa 100 Mk. nach heutiger Geldwidhrung).

Benutzt ward deshalb das RadschloB fast ausschlieBlich
fiir die Gewehre der fiirstlichen Leibwachen, der Besatzungs-
kompagnien fester Plitze sowie fiir Karabiner und Pistolen,
fiir Jagdgewehre usw. An Scheibenbiichsen erhielt sich das
RadschloB bis in das erste Drittel des 19. Jdhrhunderts hinein,
da bei seinem Abdriicken keine, das Auge des Schiitzen irgend-
wie stérende Bewegung vorkam und weil die Entziindung der
Ladung rasch vor sich ging. '

Schon im Laufe des 16. Jahrhunderts erfuhren die Rad-
schlésser verschiedene Verbesserungen: Man bedeckte das
Ridchen, um es gegen duBere Einfliisse zu schiitzen, auch
befestigte man es sicherer auf seiner Achse (,,Welle‘). Das
SchloB erhielt einen ,,Sicherungs‘‘~-Hebel oder -Schieber gegen
das unzeitige Losgehen und die Waffe selbst etwa noch ein
LuntenschloB, um sie zu rascherem Feuern in gegebenen
Augenblicken zu befdhigen. Sogar Vorrichtungen zum Selbst-
spannen des Schlosses kamen vor; gewéhnlich verwendete man
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zu diesem Zwecke den Hahn als Werkzeug und benutzte die
Bewegung zu seinem Niederlegen auf die Pfanne fiir die Arbeit.
Ferner gab es Doppelschlosser fiir doppelldufige Gewehre und
Schlgsser fiir DoppelschuBgewehre (d. h. zwei Schlésser an
einem Laufe, in dem zwei Ladungen hintereinander eingefiihrt
wurden und die vordere Ladung zuerst abgefeuert ward).

4. Aus der Umgestaltung des Luntenschlosses, bei dem der
die Lunte tragende Hahn durch eine Schlagfeder getrieben,
kriftig auf die Pfanne niederschlug (vgl. S. 4), entstand aller
Wahrscheinlichkeit nach zuerst in Spanien und vermutlich
schon im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts das S8tein-
schnappschloB!). Das sogenannte ,,spanische Schnapp-
schloB‘ besteht in seiner vervollkommneten Form aus neun
Teilen, ndmlich dem SchloBblech und den duBerlich an diesem
angebrachten Hahn mit FuB, Schlagfeder, Studel, Batterie,
Batteriefeder und Pfanne. An der Innenseite des SchloBbleches
finden sich: die Abzugsvorrichtung und die Abzugsfeder. Wird
der Hahn aufgezogen, so driickt sein hinteres FuBlende die
Schlagfeder nieder, indes das gleichzeitig gehobene, vordere
FuBende nach und nach auf die hervortretenden Rasten der
Abzugsvorrichtung tritt und dadurch die Spannstellung des
Hahnes erzwingt. Beim Zuriickdriicken des kurzen Abzugs-
armes hebt sich der lingere mit der Abzugsfeder. Dieser Be-
wegung folgen die Rasten der Abzugsvorrichtung, wobei sie
in das SchloBblech treten und dadurch dem vorderen Hahn-
fuBende entzogen werden. Dieses gleitet nun an ihnen voriiber
und folgt der auf das hintere HahnfuBende wirkenden Schlag-
feder, so daB der Hahn gegen die Schlagfliche des Pfannen-
deckels (,,Batterie’’)?) anschligt. Der zwischen den Hahn-
mame ,Schnapphahnschlo8 soll nach einigen von dem Ein~
legen des Hahnes hinter einen hervortretenden Zapfen beim Spannen her-
rithren, nach anderen wird er dagegen von einer Truppe abgeleitet, die meist
aus Marodeurs, in damaliger Zeit ,Schnapphihne’ genannt, bestand, und
deren Gewehre zum groBten Teile mit solchen Schléssern der groBeren Sicher~
heit wegen versehen gewesen sein sollen.” Schén, a. a. 0. 36. Die holldn~
dische Sprache bezeichnet den Hahn der Feuerwaffen einfach als ,,Snapp-
haan*, weil er hinunterschnappt, wenn gefeuert wird.

2) ,,Batterie’ nennt man die Vereinigung des Pfannendeckels und des
Schlagflichenteils zu einem Stiick.
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lippen eingelagerte Schwefelkies gibt dabei die zur Ziindung -
bendtigten Funken ab.

Fig. 4a und b. Spanisches Schnapphahnschlo8.

a SchloSblech. b Hahn mit FuB. ¢ Schlagfeder. d Studel. e Batterie.

{ Batteriefeder. g Pfanne. h Abzugsvorrichtung mit der ersten Rast.

i Abzugsfeder mit der zweiten Rast. o, k vorderes und ! hinteres Hahnen-

fuBende. m, n Arme der Abzugsvorrichtung. p Ende der Abzugsfeder.
q Schlagfliche der Batterie.

An die Stelle des Schwefelkieses trat spdter der hirtere
Hornstein (,,Feuer-‘‘,,Flintenstein‘) und die gerade Form der
Schlagfliche wurde in eine gebogene umgewandelt, so daBl der
Stein beim Hahnschlage eine lingere Fliche beriihren und
groBere Funken hervorbringen muSte.
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Die Einfachheit des spanischen Schnappschlosses, das sich
in seinem Ursprungslande trotz der inzwischen gemachten
Erfindung des Batterisschlosses bis zur Einfilhrung der Per-
kussionsziindung erhielt und auch zeitweilig fiir das oster-
reichische Infanteriegewehr von 1775 Verwendung fand,
machte es rasch beliebt. In Deutschland ward das Schnapp-
schloB im Laufe des 16. Jahrhunderts verbessert. Man ver-
legte die Schlagfeder in das Innere des Schlosses und gab dem
Hahn auf seiner Innenseite eine NuB, wodurch einerseits die
sichere Bewegung des ganzen Mechanismus erhéht und die
SchloBteile iiberhaupt vor Beschddigungen méglichst geschiitzt
wurden. Trotz seiner groBen Vorziige ist aber ,,das mit
SchnappschloB versehene Gewehr von dem FuBvolk der
deutschen Heere (im allgemeinen) nicht gefiihrt worden; viel-
leicht kam es an den Pistolen der Reiterei vor, weil es unter
allen Umstdnden billiger als das RadschloB war, wenn es auch
anfangs hinsichtlich der Sicherheit der Ziindung manches zu
wiinschen tibrig lieB; dagegen war es einfacher, Reparaturen
weniger unterworfen und verschmandete jedenfalls nicht so
schnell wie das Radschlo8. (Thierbach, a.a.O. 60.)

Aus dem Schnappschlosse entstand durch die verschiedenen
Verbesserungen und Verdnderungen, die an ihm durch Biich-
senmacher ‘in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts ange-
bracht wurden, das ,,SteinschloB¢ (,,Batterie-, ,franzé-
sisches SchloB¢‘), welches volle hundertundfiinfzig Jahre hin-
durch im Gebrauche blieb.

Nach Thierbach (a.a.O. 62) ist es nicht méglich, ,,die Fort-
entwicklung des Steinschnappschlosses zum Steinschlosse darzustellen®,
da es zu viele darauf hinweisende Konstruktionen gibt, so da8 sich
,»die Grenze nicht bestimmen 148t, an der die Ubergiéinge aufhéren und
das eigentliche SteinschloB beginnt. Da das Steinschlogewehr zu-
gleich mit dem Dillenbajonett bei den Infanterien der europdischen
Heere seit dem Beginne des 18. Jahrhunderts zur Anwendung gelangte
und da zu gleicher Zeit in den verschiedenen Staaten genaue Vor-
schriften {iber die einheitliche Bewaffnung mit Gewehren und Kara-
binern erlassen wurden, so bezeichnet das SteinschloB den Be-
ginn der Entwicklungsgeschichte der Handfeuerwaffen in
neuerer Zeit.




I. Abschnitt.

Vorderlader mit glatten Lé&ufen.
(1700—1850.)

Die Vorderlader mit glatten Liufen, wie sie zur allgemeinen Be-
waffnung der Heere ungefidhr zwischen 1700 und 1850 verwendet
wurden, kennzeichnen sich insbesonders durch die an ihnen vor-
kommenden Ziindvorrichtungen (Steinschlo8, PerkussionsschloB,
ZiinderschloB), durch die fiir diese Ziindvorrichtungen notwendig
werdenden Einrichtungen der Liufe, durch ihre Beiwaffe (Stich-
bajonett) und durch ihre Munition (Patrone), sowie durch die Art
und die Form des ihnen zugeteilten Ladestocks.

1. Das SteinschloB (,,Batterie-, ,,franzésisches SchloB8%),
seit der Mitte des 17. Jahrhunderts bekannt und zuerst
fiir die Musketen der franzésischen Infanterie verwendet,
verdringte gegen Ende des 17. Jahrhunderts iiberall das
LuntenschloB, das aber hin und wieder noch als ,,Doppel-
schloB‘‘ mit dem Steinschlosse zusammen an der ndmlichen
Waffe vorkam. Das SteinschloB setzt sich zusammen aus dem
Hahne, dessen ,,Maul‘‘ das Bleifutter aufnimmt, in dem der
Stein lagert, und das aus der festen am obersten Ende des
Halses befindlichen ,,Unterlippe‘ und der beweglichen ,,Ober-
lippe* besteht. Die Oberlippe greift mittels eines Einschnittes
um den vom Hals aus aufwirts gehenden ,,Hahnstift‘‘ herum.
Eine ,,Hahnschraube®, zu deren freier Bewegung der Hals
unter der Unterlippe mit dem , Herz‘‘ genannten Ausschnitt
versehen wird, preft die Oberlippe fest gegen den ins ,,Maul*
eingelegten Stein. Die dem Stein zugekehrten Lippenflichen
sind mit rauhen Einfeilungen versehen, um das Bleifutter recht
fest zu halten. Der Hahn befindet sich an der durch das
SchloBblech tretenden Vierkante der ,,NuB‘, wobei er durch
die ,,NuBschraube‘ vor dem Abfallen gesichert wird. Die zur




1PuoIpns LIow//:diy - LIOJA OpIeopH Ip 01Is [ep 03eAd[d1d 01els 9 0389) 03SANQ)
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Beschiittung mit Ziindpulver eingerichtete trogartige ,,Pfanne*,
aus Messing oder Eisen gebildet, ist in einer Austiefung des
SchloBbleches eingelassen und ihr ,,FuB‘ mittels der ,,Pfannen-
schraube* (,,Schirmschraube*’) zwischen den beiden ,,Stolpen*
des SchloBbleches befestigt. Um eine sichere Ziindung zu ver-
mitteln, muB sich die Pfanne so genau an die duBere Lauf-
wand anlegen, daB der Ziindkanal des Laufes ohne Ubergang
in den ,,Pfannentrog‘ miindet. Das auf der Pfanne befind-
liche Ziindpulver wird vor dem Herausfallen und gegen atmo-
sphirische Einfliisse durch den ,,Pfannendeckel* geschiitzt,
der sich aus dem ,,GefdB‘ und der auf diesem aufrechtstehen-
den, verstihlten ,,Batterie’‘ zusammensetzt. Der vom Gefil
ausgehende ,,DeckelfuB*‘ . dreht sich um die ,,Deckelschraube‘‘

Fig. 5a und b. SchloB der franzosischen Bajonettflinte,
Modell 1777 1800.

(Innenansicht.) Hahn zum Schusse {AuBlenansicht.) Hahn in Ruherast-
gespannt. Deckel der Pfanne (mit stellung.  Pfannendeckel gedffnet.
Pulver beschiittet) geschlossen.

und st6Bt auf den oberen freien Arm-der ,,Deckelfeder‘, die
dergestalt den Deckel fest auf der Pfanne hidlt. Damit der
vom Hahn zuriickgeschlagene Deckel sich nicht véllig iiber-
schlage, geht vom GefdB aus der ,,Triger* (,,Trug*) ab, der,
sobald er zuriickschlagend die Deckelfeder trifft, von dieser
aufgehalten wird. Die Kraft der Deckelfeder verleiht der
Batterie auch den nétigen Widerstand gegen den Schlag des
Steins, so daB eine zur Funkenerzeugung geeignete Reibung
entsteht.

Die soeben genannten, an der AuBenseite des SchloB-
bleches liegenden Teile werden durch den ,,Wellbaum* der
NuB in gegenseitige Wirkung mit den im Innern angebrachten
Teilen gesetzt. (Vgl. die Figuren 5a und 11c.) Auf dem nach
vorn verlingerten Teile des Wellbaums, dem ,,NuBkropfen,
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ruht die ,,Schlagfeder* mit dem vorderen Ende ihres langen
Armes. Das vorderste Ende des kurzen Arms der Schlagfeder,
der,,Lappen*, ist mittels der,,Schlagfederschraube‘‘ am Schlo8-
bleche befestigt und hélt sich an dieser auch mittels eines Stiftes,
der in eine Aussenkung des SchloB8bleches eingreifend, jede
fehlerhafte Bewegung der Feder verhindert. Die riick- und seit-
wirts der NuB, am Schlofibleche mittels der ,,Stangenschraube*¢
befestigte ,,Stange‘‘ greift beim Auf-
ziehen des Hahnes mit ihrem vor-
deren Teile, dem ,,Stangenschnabel*,
in eine der beiden am unteren Teile °
der NuB eingeschnittenen ,,Rasten‘
ein; diese Vorrichtung verhindert die
NuB, dem Druck der beim Hahn-

Fig. 6a und b. Einrichtung des Steinschlosses.

a die Pfanne mit A Pfannenarm und b Trog. b das SteinschloB, duBere Teile:
am Hahn die Unterlippe ¢ und die Oberlippe g, der Hahnstift f, die Haha-
schraube h, der herzformige Querschnitt i; an der Batterie B der Tréger ot,
der DeckelfuB ¢, die Deckelschraube d, die Deckelfeder D. P die Pfanne.

spannen zusammengedriickten Schlagfeder nachzugeben. Um
das Einlegen der Stange in die Rasten zu bewirken, driickt
die iiber ihr mittels der ,,Stangenfederschraube‘ am Schlosse
befestigte kleine ,,Stangenfeder* auf den Stangenschnabel.
Die ,,Studel** schiitzt die NuB vor Schwankungen; sie wird
einerseits durch die ,,Stangenschraube*, andererseits durch die
am ,,Studelstolpen‘* angebrachte ,,Studelschraube‘‘, sowie
mittels eines Stiftes am SchloBbleche befestigt.
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Beim Zuriickziehen des Hahns dreht sich die NuB, der
frele untere Arm der Schlagfeder wird gegen den oberen
kurzen Arm gepreBt (,,gespannt‘‘). Dabei gleitet die NuB
lings der Stange hin und der Stangenschnabel driickt nun
unter dem Einflusse der auf ihn wirkenden Stangenfeder gegen
die NuB hin und tritt in deren ,,Spannrast‘‘ ein, wodurch der
Hahn festgestellt wird. Durch die Riickwirtsbewegung des
nAbzuges (vgl. S.3) tritt der Stangenschnabel aus der
Spannrast der NuB, wobei die Stangenfeder gespannt, die
Schlagfeder aber entspannt wird. Die freiwerdende Schlag-
feder driickt die NuBS und damit den Hahn nach vorn herum;
dieser schligt mit voller Kraft gegen die Batterie. Der Pfannen-
deckel 6ffnet sich, und die von Stein und Stahl durch heftige
Reibung entwickelten Funken entziinden das im Pfannentrog
lagernde Pulver, das seinerseits durch den Ziindkanal des
Laufes einen Feuerstrahl entsendet, und so die Ladung zur
Explosion bringt.

Sehr wichtig war fiir den sicheren Gang der Ziindung vor
allem das genaue Abwiegen der Kraft der Schlagfeder gegen
die der Batteriefeder; diese durfte der Batterie nur so viel
Widerstand verleihen, als notwendig war, um kréftige Funken
mit dem Steine zu erzeugen.

2. Die Bajonettflinte!). Die Verbindung der StoBwaffe?)
mit dem Feuergewehr wurde erstmals 1671 in Frankreich,

1) ,Flint“, englisch soviel wie Hornstein. Die Flintensteine wurden
massenhaft aus England und aus Frankreich (Champagne) bezogen.

2) Das Bajonett, angeblich zuerst in Bajonne verfertigt, erschien
gegen Ende des 17. Jahrhunderts auf den europidischen Schlachtfeldern.
Die édltesten Bajonette waren vermutlich zweischneidige Dolche mit etwa
300 mm langen Klingen, die mittels pfropfenartiger Griffe in die Lauf-
miindung eingekeilt wurden. Die Beiwaffe wurde demnach wirklich ,,auf-
gepflanzt‘. Ein derartig befestigtes Bajonett konnte jedoch durch jeden
kréftigen Sabelhieb beseitigt werden, fiel wohl auch nicht selten ab und
verhinderte die Benutzung des Gewehrs als Feuerwaffe. Jedenfalls entstand
in Frankreich das erste Bajonett, das das Feuern gestattete, indem es auf
dem Laufe steckte. Nach Beschreibungen, die Joh. Seb. Gruber in seinem
Werke: ,,Die heutige neue und vollkommene Kriegsdisziplin‘’ (Frankfurt
und Leipzig 1702) gibt, war nun der Bajonettgriff mit einer Sperrfeder ver-
sehen, mittels welcher er in einen seitwidrts oder unter der Laufmiindung
angebrachten Ring eingepreBt werden konnte. Bald darauf kam man dazu,
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zur Bewaffnung des als besondere infanteristische Artillerie-
bedeckung errichteten Regimentes Royal - fusiliers ver-

der Bajonettklinge den dreikantigen (/\) stilettartigen Querschnitt zu geben
und sie mit einem rechtwinklig gebogenen ,,Arm‘‘ (,,Hals‘‘) an einer Hiilse
(,,Dille*?) anzuschweiBen, Die dltesten Dillen waren lediglich hohle Zylinder,
-die iiber die Laufmiindung geschoben wurden. Dann schnitt man in die
Dille einen geraden, langen Gang (,,Kerbe') ein, der mit einem nahe der
Laufmiindung aufgeschweiBten vierkantigen Eisenklétzchen (,,Bajonett-
haft*) iibereinstimmte. In PreuBen fiigte man (1714—1720) zur Kerbe eine
an diese rechtwinklig ansetzende Quernut, und Fiirst Leopold von Anhalt-
Dessau lieB die Klinge etwas schrig von der Dille abstehen, um das Laden
des Gewehrs bei aufgepflanztem Bajonette zu erleichtern. In Frankreich
kam (um 1768) die sogenannte ,,Ringbefestigung* des Bajonettes auf, die sich
bis zur Gegenwart (RuBland) erhalten hat. Dabei ist die Bajonettdille mit
einem zweimal rechtwinklig gebrochenen Einschnitt versehen, der an der
unteren Kante durch einen Ansatz geht. Um die Dille herum greift ein
mittels einer Zugschraube zu erweiternder oder zusammenzupressender
»Sperring'‘. Damit beim Aufpflanzen der auf dem Laufe angebrachte ,,Ba-
jonetthaft* den Ring passieren kann, ist dieser mit einem entsprechend
angefeilten Wulst versehen. Der nach rechts gedrehte Sperring versichert
das Bajonett gegen Schlag und StoB in seiner Stellung. — Solange die Taktik
den Angriff mit der blanken Waffe in zweigliedriger Aufstellung forderte,
muBte das Bajonett so lang sein, daB auch das hintere Glied gehérig zu-
stoBen konnte. Aus der dreikantigen, massiven Bajonettklinge entstand zu-
nichst — um eine Gewichtsverminderung zu erzielen — eine Klinge mit
Hohlkehlen (A). Um die Mitte des 18, Jahrhunderts aber fiihrten zuerst
Osterreich und dann England die vierkantige, mit Hohlkehlen (<) ver-
sehene Bajonettklinge ein, — Die Infanterie des 18. Jahrhunderts trug
anfangs das Bajonett gewéhnlich nicht dauernd aufgepflanzt. Erst die Oster-
reicher lieBen in dem Tirkenkriege (1787/92) das Bajonett aus praktischen
Griinden dauernd auf dem Gewehr, Threm Beispiel folgten (1793) die Fran-
zosen. Die preuBische Infanterie behielt das dauernd aufgepflanzte Stich-
bajonett bis 1871 bei, die russische Infanterie tut dies noch gegenwirtig.

Die mit dem Bajonett versehene Feuerwaffe bleibt ein schwerfilliges
Werkzeug und hat eine verminderte Treffihigkeit. Man gab deshalb schon
im 18. Jahrhundert jenen Truppen, die besonders das FeinschieBen zur Auf-
gabe erhielten, ein Seitengewehr, das im Notfalle als Bajonett dienen sollte.
Dies sind die franzosischen ,,Bajonettdegen‘, die sich bei den deutschen
Jégern in , Hirschfinger‘ verwandelten. Um diese aufpflanzen zu kénnen,
erhielt der Lauf an seiner rechten Seite nahe der. Miindung einen , Hirsch-
fingerhaken*, indes der Hirschfinger selbst im Griffe einen Schlitz hat,
an dem auBlen die Sperrfeder hervortritt, Wird der Schlitz iiber den Hirsch-
fingerhaken geschoben, so schnappt in dessen Einschnitt die Sperrfeder ein
und hilt die Beiwaffe fest am Laufe, — Um 1840 kamen in Frankreich die
»,Bajonettsdbel** auf, die man nach ihren algierischen Vorbildern als ,,Jata-
gane'* bezeichnete. Sie wurden bald auch in anderen Heeren eingefiihrt.
Der Yatagan hat eine geschweifte, spitze Klinge und ist im allgemeinen
besser zum Hieb als zum Stich geeignet. Am GefiB sitzt eine Parierstange
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wendet; das Gewehr erhielt ein SteinschloB. Hand in Hand
damit ging die Einfiihrung von Patronen, die in einer Papier-
hiilse das Pulver und die Kugel enthielten; also eine gleich-
méBige Ladeweise und eine gleichmé&Bigere SchuBwirkung er-
zielten. Die Patronen ermdglichten ferner eine Erhéhung der
Feuerschnelligkeit, die namentlich bei der preuBischen In-
fanterie angestrebt ward!) und die man in rein technischer
Hinsicht vorziiglich durch die (1718 in PreuBlen) angenom-
menen eisernen Ladestécke forderte?).

mit Ring, der beim Aufpflanzen den Lauf umgreift. An diesem ist gewéhn-
lich ein schienenartiger Ansatz angebracht, der in einen stirkeren Ansatz
ausldauft. Der Sabelgriff hat einen Schlitz (Rinne, Auskehlung), in deren
untersten Teil eine mit einem Zapfen verbundene Feder eintritt. Beim Auf-
pflanzen schiebt sich die Rinne des Griffs iiber die Schiene, bis der Ring
der Parierstange iiber die Miindung greift; ist das GefdB véllig herunter-
gedriickt, so springt die Sperrfeder unter den Ansatz. Beim Abnehmen des
Jatagans driickt man auf den am Griffe hervortretenden Dorn, die Feder
wird zusammengepreBt, ihr Zapfen verldBt den Ansatz und der Griff des
Jatagans kann nun von der Schiene abgeschoben werden. Diese Art Be-
festigung der Beiwaffe ist im allgemeinen noch gegenwirtig gebrauchlich.

Der Bajonettsibel mit gerader einschneidiger, spitzer, zu Hieb und
Stich geeigneter Klinge, die meist mit einem Sigeriicken ausgestattet ist,
ist leichter als der Jatagan, der hiufig als viel zu schwer erscheint. (Franzés.
von 1866 = 640 g; ésterr.~ungar. von 1867 = 520 g; engl. von 1871 = 795 g.)
Der Bajonettsébel (auch Seitengewehr genannt) wurde in neuester Zeit zum
,,Dolch‘ verkiirzt (vgl. S. 114).

Das ,,Haubajonett* mit zweischneidiger Klinge sollte die Eigenschaften
des Stichbajonetts mit denen des Jatagans vereinigen. Die Dille diente zu-
gleich als Handgriff.

1) In dem vom Fiirsten Leopold von Anhalt- Dessau (1726) ent-
worfenen Reglement fiir die preuBische Infanterie heiBt es u. a.: ,,Die Kerle
miissen sehr geschwinde, indem das Gewehr flach an die rechte Seite ge-
bracht wird, den Hahn in Ruhe bringen; hiernach sehr geschwinde die
Patron ergreifen. Sobald die Patron ergriffen, miissen die Bursche selbige
sehr geschwinde kurz abreiBen, daB sie Pulver ins Maul bekommen, darauf
geschwinde Pulver auf die Pfanne schiitten‘* usw. Nach dem ,,Scheelenschen
Tagebuche** (vgl. ,Kriegsgeschichtl. Einzelschriften, H. 28/30, S. 436/37)
konnten bis zu 3 Pelotonsalven in der Minute abgegeben werden; d. h. jeder
geiibte “‘Mann vermochte fiir sich, ohne Kommando, 4—5 Schiisse in der
Minute zu tun; das Peloton feuerte nach Kommando in 2 Minuten mindestens
5 Salven auf der Stelle ab. Vgl. Giinther: ,,Entwicklung der Feuertaktik*, S. 5.

2) Die hélzernen Ladestécke — die sich an Jagd- und Scheibenwaffen
bis in die neueste Zeit hinein erhielten — waren zwar leicht, aber fiir das
,,Geschwindfeuer* unbrauchbar. So zerbrach die 8sterreichische Infanterie
bei Mollwitz (10. April 1741) massenhaft die hélzernen Ladestécke im Feuer-
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Um die Feuerschnelligkeit zu steigern, hatte (um 1704)
der Niirnberger Biichsenmacher Gottfried Hantzsch an den
von ihm gefertigten Pistolen das sogenannte konische
Ziindloch angebracht, das gegen den Pulverraum im Laufe
hin sich stark erweiterte. Beim Laden wurde also das in den
Lauf gebrachte Pulver zum Teil auf den vom geschlossenen
Batteriedeckel geschiitzten Pfannentrog gebracht und dieser
damit selbsttdtig mit dem zur Ziindung notwendigen Pulver
beschiittet?).

Die Bajonettflinten der Zeit von 1730 bis 1822 zeichnen
sich im allgemeinen durch ihren einfachen Bau und durch
ihre groBe Widerstandsfihigkeit?) im Gebrauche aus. Der
eiserne meist blank belassene — in England (seit 1794)
briinierte (daher die volkstiimliche Bezeichnung ,,the brown

gefecht und wurde dadurch fast wehrlos, Der mit einem ,,Setzkopfe‘ und
einem am unteren Ende des ,,Stengels* fiir das Anschrauben des , Kratzers‘
eingeschnittenen Gewinde versehene Ladestock hatte den Nachteil, daB er
zum Laden wie zum Einbringen in dem am Gewehrschafte angebrachten
,,Ladestocktrichter‘ jeweils gewendet werden mufite. Um dies zu vermeiden,
konstruierte (gegen 1749) der Biichsenmacher Franke in Herzberg den
»Zylindrischen*, gleichmiBig etwa 10 mm starken Ladestock, der aber iiber
500 g wog und schlecht in der ,,Ladestocknut‘‘ zu befestigen war. Trotzdem
nahm General Freytag diesen Ladestock fiir die hannéverschen Jiger-
biichsen (1760) an und PreuBen folgte (1773) dem Beispiele. Bald darauf
schuf der hessische Oberst Huttenius den sogenannten ,konischen Lade-
stock!, der in der Mitte geschwicht, an beiden Enden kegelférmig auslief.
Zur Befestigung des Ladestockes im Schafte verwendete man zuerst in
Frankreich (1763) die ,Ladestockfeder‘, die aber dem preuBischen Ge-
wehre von 1782 noch fehlte. Seit 1760 wurden die Ladestdcke iiberall aus
federhartem Stahl erstellt,

1) Das konische Ziindloch, dessen Wirkung oft bei dem leicht
vorkommenden ,,Ausbrennen‘’ versagte, indem bei der damit verbundenen
Erweiterung zu viel Pulvergase entwichen, also die Treibkraft sich erheblich
verminderte, wurde fiir die meisten Bajonettflinten angenommen. Biichsen-
macher Franke in Herzberg empfahl die Erfindung dem hannéverschen
General Freytag (um 1760). Dessen Sohn vermochte Friedrich d. Gr. fiir
die Neuerung einzunehmen, die 1770 an den preuBischen Gewehren an-
gebracht wurde. Leutnant Freytag erhielt den Verdienstorden.

2) Uber die Widerstandsfahigkeit der schmiedeeisernen Liufe
wurden (1789) Versuche in Versailles angestellt. Aus vier aufs Geratewohl
ausgewidhlten Gewehren tat man 10 000 Schiisse, ohne daB eine merkbare
Abnutzung festzustellen war. Einer der Liufe hielt 25 Jahre spiter weitere
4000 Schiisse ungefdhrdet aus.

Giinther, Geschichte der Handfeuerwaffen. 2
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Bess‘ fiir die ganze Waffe) — Lauf mit einer Linge von 1,0
bis 1,5 m und einer Weite von 16,5 bis 20 mm wurde mittels einer
einfachen Blockschraube verschlossen. Die Lidnge der ganzen
Waffe schwankt bei den verschiedenen Mustern!) zwischen
1,45 und 1,6 m, das Gewicht zwischen 4,5 bis 5,2 kg (Bajonett
aufgesteckt). Die zundchst aus Eichen- oder Ahornholz, dann
aber (zuerst in Frankreich 1763) durchgingig aus NuBbaum-
holz gefertigte Schidftung ist bei den &dlteren Waffen mit einem
geraden Kolben, bei den jiingeren hingegen mit einer dem
besseren Anschlage entsprechenden Kriimmung des Kolben-
halses versehen. Die Zielvorrichtung bestand nur in dem
Korn und einer muldenférmigen Ausdrehung auf dem Schweife
der Schwanzschraube, welch letztere den dlteren Waffen jedoch
fehlt. Der KernschuB trug auf héchstens 110—120 m?), die
Durchschlagskraft des Geschosses horte auf Entfernungen iiber
250 m hin véllig auf. Bei anhaltendem Regenwetter (Katz-

1) Jeder Staat fiihrte im 18. Jahrhundert nacheinander verschiedene
Muster (,,Modelle’) von Bajonettflinten ein. PreuBen 1700, 1730, 1746,
1782 und 1808. Osterreich 1706, 1742 und 1775. Frankreich hatte vor 1746
keine einheitlichen MaBe fiir seine Gewehre aufgestellt, spiter dann 1746,
1254, 1763, 1766, 1768, 1770, 1771, 1773, 1774, 1776, 1777, 1800, 1816,
1822,

2) Scharnhorst (Handbuch fiir Offiziere, III, 28) sagt liber die
Trefferleistungen der Bajonettflinte: , Man trifft nicht mit jedem Schusse,
die Kugeln weichen so sehr von der Richtung des Gewehrs ab, daf man in
eine Scheibe, die eine Linie Infanterie darstellt (die also sechs Fu8 hoch
und sehr breit ist), auf 100 Schritt nicht alle Schiisse bringen kann, wenn
man auch immer auf das genaueste richtete, Auf eine gréBere Distanz, auf
200 Schritte, trifft kaum die Hilfte der Anzahl Schiisse in eine Linie In-
fanterie, und auf 300 Schritt kaum der vierte Teil, die iibrigen Schiisse gehen
in die Erde oder iiberhin.’* Nach den (1800) mit dem preuBischen sogenannten
,,Nothardtschen‘* Gewehre veranstalteten Versuchen ergab sich, daB die
groBte Tragweite der Kugel bei einer Erhebung des Laufes auf 40° iiber
der Achsenlinie des Visierschusses 975 m ausmache, da8 auf ganz kurze
Entfernung die Kugeln etwa 4 cm in eichene und 5 cm in fichtene Blocke
eindrangen und daB man auf eine 1,8 m hohe und 36 m lange Bretter-
wand unter 200 Schiissen durchschnittlich Kugeln einbrachte:

75 m 225 m 300 m 375 m 450 m
* 149=175% 58=29% 32=16% 29=145% 14=7%

Gassendi berechnete, daB im Ernstgefechte 6250 Schiisse aus der Ba-
jonettflinte auf einen Toten entfielen. Bei Mollwitz brauchten die PreuBen
je 350 Patronen, um einen blutigen Treffer zu erzielen. (Vgl. Giinther:
» Feuertaktik‘, S, 77.)
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bach, 26. Aug. 1813) versagte die Bajonettflinte als Feuer-
gewehr fast vollstindig!).

Die Bajonettflinte ward namentlich in den seit dem
17. Jahrhundert errichteten Staatswaffenfabriken in Massen
erzeugt. So besaB Frankreich (1789) eine Gewehrreserve von
700 ooo Stiick, bis zum Beginne des Konsulats (1799) wurden
1 Million Stiick hergestellt und rund 300 ooo Stiick fremder
Muster erbeutet. Von 1801—1816 lieferten Frankreich und
England den verschiedenen Heeren zusammen  gegen %7 Mil-
lionen Stiick. Fiir die Zeit von 1789—1801 darf die Erzeugung
von 10 Millionen Bajonettflinten in Europa in Ansatz ge-
bracht werden.

3. Die Perkussionsziindung. Die im letzten Viertel des
18. Jahrhunderts beginnenden entschiedenen Fortschritte der
chemischen Wissenschaft erfiillten den lange von den Tak-
tikern gehegten Wunsch nach einer sicheren Ziindung an der
Bajonettflinte. Mit den Versuchen, das Schwarzpulver durch
ein Treibmittel zu ersetzen, das wenig oder gar keinen Riick-
stand beim Abfeuern hinterlieB und auch im feuchten Zu-
stande ziindete, beschiftigte sich (seit 1786) Graf Berthollet
von Essone. In der SchieBpulvermischung ersetzte er den
Salpeter durch das chlorsaure Kali; dieses sogenannte ,,muria=
tische‘ (salzsiurehaltige) Pulver erwies sich jedoch als un-
brauchbar, denn seine Erzeugung war gefdhrlich und zudem
war es nicht geniigend lagerungs- und versendungsfihig.
Auch das von dem Englinder Howard (1799) erfundene
knallsaure Quecksilberoxyd (,,Knallquecksilber‘) zeigte die
ndmlichen Ubelstinde; insbesondere konnte es wegen seiner
hohen Brisanz nicht als Ersatz des SchieSpulvers Verwendung
finden. Der erste, der den Gedanken faBte, einen Chlorkalisatz
zur Entziindung der Ladung zu gebrauchen, scheint der Schotte
Alexander Forsyth gewesen zu sein. Er erhielt (1807) ein
Patent auf eine Gewehrkonstruktion mit MagazinschloB, das

1) Bei den franzésischen Versuchen (1810/11) ward je nach 30 Schiissen
ein neuer Stein eingeschraubt und nach je 6o Schiissen der Lauf gehérig
gereinigt, Trotzdem versagte durchschnittlich jeder 7. SchuB. Sehr wichtig
fiir die SchuBfahigkeit der Waffe erschien auch die Giite des Flintensteines,
der nicht zu hart und nicht zu schwach sein durfte.

2*
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vierzig auf einem Papierstreifen hintereinander gelagerte
Ziindpillen (,,amorces‘‘) enthielt.

Angeblich hat Forsyth etwa 200 ooo Mk. fiir seine Erfindung aus-
gegeben, ohne einen fiir ihn nutzbaren Erfolg damit zu erzielen. Sein
Ziinderband fand jedoch noch einmal Verwendung bei der sardinischen
Jdgerbiichse von 1844. Die
nach der Idee von Forsyth
entstandenen sogenannten
,,chemischen Schlgsser* fan-
den rasch Annahme fiir
Jagdgewehre. Thierbach
(a. a. O. 118) erkldrt: ,,Man
kann die chemischen
Schlésser in drei Gruppen
bringen, von denen die erste
diejenigen umfaBt, bei denen
die Ziindmasse frei und un-
Fig. 7. MagazinschloB der sardinischen bedeckt liegt; die zweite, bei

Bersaglieribiichse Modell 1844.

In der im Schafte eingelassenen runden Biichse (a)
dreht sich eine M lle mit aufgew
Kupferstreifen (b}, der, " wenn aufgebraucht, leicht
exsetzt werden kann. In ihm sind von 11 zu 1T mm
S igt und mit Ziind gefullt Der
Streafen wud durch den Hahnkopf des im Schafte
er und mittels darin an-
gebmchten Schalters und zwei auf diesen wirkenden
Federn bei jedem Hahnaufzug eine folgende Ziind-
schale so weit vorgeschaltet, um bexm Nlederschlagen
des Hah auf dem Ziindk Die

Magazinbiichse (b) faBt einen Strexfen mit 45 Ziind-

schalen, so daB ebenso vxele Schusse ohne Ergreifen

und A von Ziindh g t werden
konnen.

der sie zum Schutze gegen
das Herabfallen und gegen
Witterungseinflilsse bedeckt
ist, und die letzte, bei denen
ein Magazin zur Aufnahme
der Ziindung fiir mehrere
Schiisse  vorhanden  ist.*
,yChemische Schldsser‘ wur-
den (zwischen 1808 und 1835)
konstruiert von  Forsyth,

Pauli, Prélat, Renette, Le-
pache, Blanchard, Richards, Puiforcart, Potet, Broutet, Cooker,
Vergnaud, Heurteloup, Charay, Malherbe und Lorenz.

Man kam bald dazu, die ,,Ziindpillen‘‘ frei zu verwenden
und ihnen zu diesem Zwecke eine geeignete Form zu geben.
Das (1821) von Westley - Richards gebaute Ziinderschlo8
muB als die vollkommenste Konstruktion dieser Art betrachtet
werden. Westley-Richards lagerte die Ziindpille (Fig. 8) in
einer seitlich am rechten hinteren Laufende angebrachten
Pfanne ein, die durch den Ziindkanal des Laufes mit der Ladung
in Verbindung stand. Der lange Teil der Ziindpille kam in
den von dem Pfannenboden ausgehenden ,,Ziindstollen*, indes
der umgebogene Rand in der Pfanne lagerte. Hier ward die
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Ziindpille durch den auf ihr ruhenden, ringartig durch-
brochenen Pfannendeckel festgehalten, den der nach dem

Schusse wieder aufgezogene Hahn selbsttitig offnete.

Der

Fig. 8. ZiinderschloB von Westley-Richards," 1821.

Der Ziinder -— Fig. 9gc — wird in den Trog a gelegt und mit dem

Deckel b bedeckt.

Dann schligt der Hahn durch den durchbrochenen

Deckel und sein Ziindstift ¢ quetscht den Ziinder,

Hahn trug in seinem Kopfe eingeschraubt einen entsprechend
zugespitzten ,,Ziindstift‘‘, der auf die Ziindpille treffend, diese

quetschte und alsodurch Schlag-
wirkung den Chlorkalisatz zur
Explosion brachte.

Von den Armeebehérden
Frankreichs und Dé&nemarks
wurden (seit 1816) Versuche zur
Verwendung der ,,chemischen
Schlésser!! fiir Militirgewehre
unternommen. Die von Josef
Egg, einem in England natura-
lisierten Deutschen (1818) ge-
machte Erfindung der ,,Ziind-

qd b c
Fig. 9. Ziindpillen (Amorces).
a Ziindpille aus Papier. (Zwischen zwei diinnen
Papierbléttchen ist der Ziindstoff eingelagert.)
b ,,Ziindwurst* aus diinnem Metaliblech. Der
untere Teil des Kdrpers lagerte im Ziindstollen.
¢ Ziinder nach Konstruktion von Westley-
Richards 1821. Papier. Der umgebogene Rand

lagert auf der Schale des Ziindstollens.

hiitchen* (,,Ziindkapseln‘‘) setzte allen solchen Erprobungen

ein Ziel.

Ebenso erschienen nun die fiir Ziindpillen ein-

gerichteten Schldsser der Jagdgewehre als veraltet; sie wurden
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innerhalb weniger Jahre in eigentliche Perkussionsschlosser
umgewandelt.

Die édltesten Ziindhiitchen waren kleine, aus Kupferblech getriebene
hutférmige Kapseln, auf deren Boden die Ziindmasse (knallsaures
Quecksilberoxyd) in Form von diinnen Scheibchen eingelagert wurde.
Der Ziindsatz lagerte erst frei, erhielt dann aber (durch Siegel, 1823)
eine ihn gegen Feuchtigkeit schiitzende Firnisdecke, die bald darauf
(Dreyse, 1824) durch ein diinnes Metallplittchen ersetzt ward. Da
die noch unvollkommen konstruierten Ziindhiitchen nach der Explo-
sion des Satzes oft genug so fest auf dem ,,Ziindstifte‘* hafteten, daB
es eines Werkzeuges bedurfte, urn sie wieder zu entfernen, schlitzte
man die Widnde des Hiitchens. Fiir die Gewehre der Linieninfanterie
wurden groBere Ziindhiitchen verwendet und deren Winde meist auch
geriffelt, um ein bequemes Aufsetzen auf den Ziindstift zu ermoég-
lichen!). Die Massenerzeugung von Ziindhiitchen rief eine neue
Industrie hervor, deren Hauptvertreter (seit 1820) waren: Sellier &
Bellot in Prag, Dreyse & Collenbusch in Sémmerda, Elay
in London, Flobert in Paris usw.

Das erste ZiindhiitchenschloB (,,PerkussionsschloB8‘‘)2)
konstruierte der Pariser Biichsenmacher Déboubert (Patent
vom 20. Sept. 1820). Er schraubte den Ziindstollen an der
rechten hinteren Seite des Laufes ein; auf dem Ziindstollen
saB senkrecht zur Seelenlinie des Laufes gestellt, der fiir das
Aufsetzen der Ziindhiitchen eingerichtete ,,Ziindstift (,,Ka-
min®, , Piston‘). Die Schlagfliche des Hahnes war bereits
mit einer den Ziindstift umfassenden Aussenkung versehen,
die ein Abspritzen von Ziindhiitchenteilen unschéddlich machen

1) Die Tatsache, daB sich die Ziindhiitchen wegen ihrer verhiltnis-
miBigen Kleinheit — namentlich bei kalter Witterung — nur schwer mit
den Fingern erfassen und auf den Ziindstift bringen lassen, ermunterte zu
allerlei Erfindungen, um diesem Ubelstande abzuhelfen. So konstruierte
man eine fiir die Aufnahme von etwa 50 Ziindhiitchen eingerichtete Messing-
réhre, aus der die einzelnen Kapseln durch Federdruck auf den Ziindstift
befordert werden konnten. Foucard, Stamm, Sharps u.a. stellten Ziind-
hiitchenmagazine her, die mit dem SchloB direkt verbunden waren. Aber
alle diese Einrichtungen erwiesen sich als viel zu schwerfillig fiir den Ge-
brauch im Felde.

2) Man benannte die Ziindungsart nach dem aus England iiberkom-
menen Ausdruck; ,,percussion®, d. h. Durchschlagung (in Beziehung auf
das explodierende Hiitchen). Der Ziindsatz wurde nach den Angaben von
Egg aus chlorsaurem Kali, Schwefel, Antimon gefertigt und-ihm etwas
Holzkohle beigegeben.
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sollte. Zum gleichen Zwecke war der Ziindstift von einem
muldenférmigen ,,Feuerschirm‘ umgeben.

Fig. 10. Altestes Ziindhiitchenschlo8 von Débou-
bert in Paris. (Patent vom 20, September 1820.)

4. Das PerkussionsschioB der gewohnlichen Art (,,Krappen-
schloB‘) wurde, soweit seine inneren Teile in Frage kamen,
einfach vom SteinschloB (vgl. S. 3) libernommen und lediglich
die Schlagfeder wurde etwas schwicher gemacht, weil nun
nicht mehr der Widerstand der Deckelfeder zu iiberwinden
war. Die beiden duBeren Teile des Perkussionsschlosses sind
der Hahn und die NuBschraube. Ersterer ist ein massiver

(Innenansicht.) Gespannt,

Fig. 11a und b, SchloB des schweizerischen Infanterie-
gewehrs Modell 1842 (Perkussionskrappenschlo8).

Hammer, dessen Schlagfliche mit einer 'Aussenkung nach
Déboubert versehen wird und der zum Aufziehen und zum
langsamen Niederlassen einer Handhabe den ,,Daumengriff*
mit der ,,Fischhaut‘ (kreuzweise angebrachte Teilstriche) be-
sitzt. Die eigentliche Ziindvorrichtung besteht aus dem an
der rechten unteren Seite des Laufes eingeschraubten ,,Kern-
stiick’* (Ziindstollen), das der in den Pulverraum des Laufes
miindende Ziindkanal durchbricht. In den Ziindstollen wird
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der durchbohrte stdhlerne Hiitchentrdger, der ,,Ziindstift‘
(,,Kamin*, , Piston‘‘) eingeschraubt.

Die alten Bajonettflinten konnten demnach mit wenigen Abédnde-
rungen in Perkussionsgewehre umgewandelt werden. Bei Neuanferti-
gungen wurde der Laufverschluf gewéhnlich durch eine Patent-
Schwanzschraube!) bewirkt, die simtliche zur Perkussionsziin-
dung notigen Teile des Laufes in einem einzigen massiven Eisenstiicke
vereinigte.

Fig. 11 c. Das PerkussionsschloB. (PreuSlisches von 1829.)

a NuB. b NuSstift. ¢ NuBkrappen. d Studel. e Schlagfeder mit f kurzem
oberen, g langer unterer Arm und h Schlagfederkrappen i Rast

k Stangenschnabel, 1 langer §

schraube, o Stangenfedet P Vorderruh q Schlagfedershft T Studel-

stolpen. s, SchloBbl g aube. uSchloBblechstolpen-
BBlech

ecke. v S balk wy g

Eine Verbesserung des gewdhnlichen Perkussionsschlosses
ist das ,,KettenschloB‘, dessen Schlagfederkrappen aus zwei
Lappen besteht, zwischen die ein kleines Stahlpldttchen, die
, Kette!!, eingehdngt ist, welche ihrerseits eine scharnierartige

1) Die ersten Schwanzschrauben waren glatt und schlossen also die

" Laufseele mit einer flachen Ebene ab. Dann gab es , Kammerschwanz-

schrauben, die vorn halbkugelférmig ausgedreht, einen Teil der Pulver-
ladung aufnahmen. Bei den ,,Haken-‘“ (,,Bascul‘‘-) Schwanzschrauben war
an deren Hinterseite ein nach aufwirts gekriimmter Haken angebracht,
der in eine Scheibe paBte, die ihrerseits mit dem Schweifteil im Schafte ver-
senkt und befestigt lagerte. Die Anordnung erméglichte ein bequemes
Herausnehmen und Einsetzen des Laufes in den Schaft. Die zu Beginn des
19. Jahrhunderts von dem Englinder Henry Nock erfundene ,Patent-
schwanzschraube‘‘ ist eine die ganze Pulverladung aufnehmende Kammer,
in der die Pulverkérner nicht zerquetscht werden, wenn die Kugel auf sie
hinabgeschoben wird, und die infolge des Hirtens weniger rasch ausgebrannte
Ziindkanile aufweist.
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Verbindung zwischen der NuB und der Schlagfeder bildet und
dergestalt nicht nur einen sehr leichten und sicheren Gang
des ganzen Schlosses schafft, sondern auch die Nu§ vor einer

Fig. 12.” Patentschwanzschraube. (PreuBische
von 1839.)
A Gewindeteil. B Bod s

i a .
fiir den Ziindstiftstollen.

il, x, y Muschel

raschen Abniitzung durch allzu starke Reibung bewahrt. Eine
andere Abidnderung zeigt das ,,RiickschloB‘, bei dem alle

Fig. 13. KettenschloB.

a NuBkrappen. b Schlagfederkrappen. c¢ Kette mit den Ketten-
stiften d und e, w Muttergewinde fiir die SchloBblechschraube.

inneren Teile hinter der Nu liegen und das sich durch seine
einfache Bauart auszeichnet. Eine weitere Vereinfachung
wurde dadurch erzielt, da man die erste nunmehr iiberfliissig
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gewordene Rast (,,Vorderra.st“) beseitigte und nur noch die
hintere (,,Spann‘‘-) Rast beibehielt.

Fig. 14. RiickschloB.

Der untere kurze Arm a der Schlagfeder wirkt als Stang y
der obere lange Arm b als Schlagfeder. ¢ Kette. x Offnung
zum Festhalten des SchloSbleches.

5. Das ZiinderschloB. Um die Einrichtung des Stein-
schlosses fiir die Perkussionsziindung moglichst beibehalten
zu kénnen, schlug (1835) ein k. k. Finanzbeamter in Mailand,
namens Cénsole, vor, den Ziindsatz nicht in einem Hiitchen,
sondern in einer 15 mm langen und 3 mm starken gerollten

Fig.15a. Osterreichisches
Cénsole - Augustinsches
ZiinderschloB 1842.
Hahn in Ruhestellung. Der

Deckel, in dessen Innern der
den Ziinder quetschende scharfe

Fig. 15b. ZiinderschloB, Konstruktion

Zahn beweglich angebracht ist, Augustin 1842, geschlossen.

gedfinet. Das Lager fiir den

Ziinder (ehemalige Pfanne) ab- Der Zahn zum Quetschen des Ziinders erscheint
gedeckt. punktiert.

Kupferblechhiilse (,,Ztinder*‘) unterzubringen und die Ziindung
durch einen im Batteriedeckel des Schlosses angebrachten
»Zahn* derart ausfiihren zu lassen, daB der ein massives Stiick
Eisen anstatt des Steines tragende Hahn auf den Zahn schlug,
der seinerseits durch Quetschung des Ziinders den Schlagsatz
zur Explosion brachte.
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Feldmarschalleutnant Baron Augustin
lieB dazu noch in das Ziindloch einen
stihlernen ,,Ziindkern‘‘ einschrauben, der
in die Pfanne hineinreichte und einen Ziind-
kanal bildete, in die man den Ziinder
lagerte. Ferner gab er dem Batteriedeckel
einen Daumengriff und im oberen Teil eine
Durchbohrung, in welcher der aus Kopf und
Schneide bestehende Zahn sich etwas zu be-
wegen vermochte. An die Stelle des Stein-
schloBhahnes trat ein massiver Hahnhammer.

Das ZiinderschloB kam nicht allein
zur Uménderung der osterreichischen
Steinschlo8gewehre usw., sondern auch

A X Fig. 15¢c.
fiir die nach 1841 konstruierten neuen Patrone Modell 42, Kon-

Handfeuerwaffen der k. k. Armee zur Struktion Augustin (fiir
das ésterreichische ,,Ziin-

Verwendung und blieb bis zu Beginn derschloB*)mit,,Ziinder*.
des Feldzuges in der Lombardei (1859) Linge der Patione 52 mm, Ge-
in Gebrauch.

6. Das Perkussionsgewehr. Die ersten militdrischen Ver-
suche mit der Perkussionsziindung wurden (1825) in Han-
nover angestellt und sie zeigten, daB die Perkussionsgewehre
durchschnittlich nur 0,349, die SteinschloBgewehre aber
6,75% Versager aufwiesen und daB man unter Anwendung
von Ziindhiitchen auch bei andauerndem Regenwetter feuern
kénne. Dazu kam die GewiBheit, da8 die Pulverladung — un-
gleich wie beim SteinschloBgewehr — stets gédnzlich als Treib-
mittel Verwendung fand. Da man demnach nun besser zu
treffen vermochte, gab man dem Perkussionsgewehr ein ein-
faches ,,Standvisier.

Die Treffihigkeit war aber trotzdem eine verhiltnismiBig
geringe. Nach in Belgien (1836) gemachten Versuchen trafen
von je 100 SchufBl: 16 SchuB auf 75 m den einzelnen Mann
und 50 Kugeln eine Front von 12 Mann; auf 150 m war das
genannte Verhiltnis 10 und 38, und auf 300 m 18 und 12.
Immerhin, befriedigten diese Ergebnisse!) und zwischen 1835
und 1842 wurde mit dem ,,Munitionsgewehre‘ (weil ,,fusil

3] E seinem ,,Lehrbuch der Taktik* schrieb (1840) der spitere eid-
genéssische General G. H. Dufour: , Diese neue Erfindung 148t fast nichts
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de munition‘* in Frankreich genanntl!) die Linieninfanterie
der verschiedenen europdischen Heere bewaffnet (vgl. Uber-
sichtstafel I).

Die Einfithrung der Perkussionsziindung brachte vor allem
auch die Behandlung von waffentechnischen und ballistischen
Fragen in FluB. Man beschiftigte sich von nun ab wissen-
schaftlich-kritisch mit der Konstruktion und mit den Leistun-
gen des Infanteriegewehrs und seiner Abarten. Die Folge war,
daB man Klarheit iiber alle Einzelheiten gewann und zu neuen
grofien Fortschritten gelangte.

mehr zu wiinschen iibrig.“ Andererseits wurden allerlei Bedenken gegen-
iiber der Perkussionsziindung erhoben. So behauptete (1844) der belgische
Arzt Viktor van den Broeck (in der Flugschrift: ,,Des dangers qui peuvent
résulter de ’emploi des armes 4 percussion‘ etc., Paris 1844) u. a., da8 die
bei der Explosion der Ziindhiitchen entstehenden Gase schadlich auf die
Gesundheit des Schiitzen einwirken wiirden.
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II. Abschnitt.

Vorderlader mit gezogenen Laufen.
(1850—1866.)

Die Vorderlader mit gezogenen Liufen, wie sie zwischen 1850 und
1866 fast in allen Heeren zur Bewaffnung auch der Linieninfanterie
verwendet wurden, kennzeichnen sich hauptsdchlich nach der Art ihrer
Ladeweise und nach der Form und Einrichtung ihrer Geschosse.
Wir unterscheiden deshalb die gezogenen Vorderlader, (,,Prizisions-
feuerwaffen‘) nach den Systemen:

1. der Drang- oder Pflasterladung (Kugel und Spitzgeschofl);

2. der GeschofBstauchung (Kugel und Spitzgeschofl);

a) Stauchung (der Kugel oder des Spitzgeschosses) auf den
Kammerrand; .
b) Stauchung (des Spitzgeschosses) auf den Dorn;
3. der Treibspiegelgeschosse (Spitzgeschosse); sogenannte
,,expansion & culot‘;

4. der Hohlgeschosse (Spitzgeschosse); sogenannte ,,expansion

sans culot*;

5. der Druckgeschosse (,,Kompressions-Spitzgeschosse‘);

6. der Druckgeschosse mit Bodenhéhlung (,,Kompressions-

Spitzgeschosse mit Expansion‘).

1. Einleitung. Will man von der Miindung des Laufes her
das GeschoB verhiltnismiBig leicht auf die Pulversidule hin-
unterbringen, so muB die Laufweite (,,Kaliber*, , Seelendurch-
messer‘’, ,,Seelenweite‘‘) gréBer sein als der Durchmesser des
Geschosses. Dieses hat demnach im Laufe einen gewissen
nOpielraum‘‘ und je groBer der Spielraum, desto geringer die
Treffsicherheit?).

,,Da niémlich das (i. e. ,,glatte*) Gewehr beim SchieBen eine im all-

gemeinen horizontale Lage erhilt, so ruht die Kugel vermége ihrer
Schwere vor dem Pulver auf der unteren Seelenwand und bildet sich

1) Diese Tatsachen erkliren die schweizerische Bezeichnung des glatten
Gewehres als ,,Rollgewehr*. Die Kugel ,rollt* durch den glatten Lauf.

Ve
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der Spielraum als ein sichelférmiger Abschnitt iiber dem GeschoB . ..
Beim Explodieren der Ladung entstrémen mithin Pulvergase iiber die
Kugel hinweg und geben ihr in dem Augenblick, in welchem sie ihre
Vorwirtsbewegung antritt, einen Druck nach unten. Das elastische Eisen
stoBt die Kugel ab und sie prallt mithin an die obere Seelenwand an,
und zwar unter einem um so grofferen Winkel, je groBer der Spielraum
war. Abermals abgestoBen, aber durch den Druck der von hinten her
wirkenden Gase auch gleichzeitig vorwirts getrieben, macht sie einen
zweiten Anschlag auf der unteren Seelenwand und verldit ihr Mittel-
punkt sodann das Rohr nicht in der Richtung der Seelenachse, sondern
in einer zu ihr geneigten. ... Der Spielraum ist also die Veranlassung,
daB man zu weit oder zu hoch schieBt. (C. Riistow, a.a. O. I, 86.)

Es hat nicht an Versuchen gefehlt, den schidlichen Ein-
fluB des Spielraums durch passende GeschoBkonstruktionen
zu beseitigen?). Die Treffsicherheit ward jedoch einzig durch
die Annahme gezogener Liufe und einer entsprechenden
Ladeweise des Geschosses erzielt.

Um nédmlich Schmutzrinnen fiir den Niederschlag des harten
Pulverriickstandes im Laufe zu schaffen, also um die eigentliche
Bohrung zum Zwecke leichteren Ladens moglichst blank zu erhalten,
brachte man in den Liufen seit dem Ende des 15. Jahrhunderts gerade
Ziige an, die unter sich und zugleich zur mittleren Seelenlinie parallel
liefen und gewéhnlich rund, flach und wenig zahlreich waren. Zur
Beseitigung des Pulverriickstandes verwendete man auch kleine ge-
fettete Tuchstiickchen, Barchent, diinnes Leder usw., die sogenannten
,Pflaster* (,,Futter’), die die Kugel umgaben und mit ihr zugleich
geladen, die Laufseele auswischten.

Wann die gewundenen Ziige aufgekommen sind und
wie ihre Erfindung gemacht wurde, ist unbekannt; wahr-
scheinlich traten sie zuerst um die Mitte des 16. Jahrhunderts
auf?). Sie verwandelten den Lauf gewissermaBen in eine

1) Den Nachteil des Spielraums suchte man durch besondere Ein-
richtungen an der Patrone (,,Spiegelfithrung*‘ des Geschosses), oder des Ge-
schosses (,,Expansion*, , Kompression*, ,,Fliigelfithrung*)) zu beheben, doch
blieben alle entsprechenden Versuche ohne praktischen Erfolg.

2) Es ist anzunehmen, daB bei der Erfindung der gewundenen
Ziige der Zufall, wie bei so vielen Erfindungen, eine Rolle gespielt hat.
Vielleicht war es eine SchweiBnaht, wie man sie nicht selten in alten Liufen
findet, welche gebogen war und deren gewundene Richtung fiir die Ziige
maBgebend ward. Thierbach, a.a.O. 170/171. Schon zu Beginn des
16. Jahrhunderts sollen die Malteser lange gezogene Gewehre verwendet
haben, die wiirfelférmige Geschosse entsendeten.
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Schraubenmutter und das in sie eingekeilte GeschoB in eine
Schraube, die durch die Treibkraft der Pulvergase in den
. Ziigen gefiihrt, auch nach dem Verlassen des Laufes die
Drehung um ihre Lingsachse beibehielt. Durch ein ent-
sprechendes Visieren erhielt man den sicheren SchuB. Im
letzten Drittel des 16. Jahrhunderts erschienen die ,,gezogenen
Biichsen‘ (,,Stutzen®, ,,Stutzer) auf den SchieBpldtzen und
im Felde; bereits im DreiBigjihrigen Kriege (Hessen 1630)
wurden sie zur militirischen Bewaffnung verwendet?).

2. Aligemeines. Unter ,,Ziigen‘ versteht man parallele
Einschnitte in die Laufwand, die sich schraubenférmig vom
»Pulversack (also vom unteren Laufende) aus zur Miindung
hinaufwinden. Die zwischen den Ziigen erhaben bleibenden
Streifen der Seelenwandung sind die ,Felder (,,Balken‘).
Die Drehung der Ziige im Laufe (,,Windung‘‘) heiBt der ,,Drall*,

Die GroBe der Zugswindung (,,Drallstirke'’), ihre Zahl und ihre
Form zeigen bei den ilteren Kugelbiichsen grofle Verschiedenlieiten?).

Die ilteren Kugelbiichsen haben sehr starke (,,steile‘)
Zugwindungen (bis zu 1!/, maliger Umdrehung), um die durch

1) Die gezogene Biichse fand anfangs viele Gegner. Fiir die SchieB-
iibungen wurde sie nicht selten von seiten der Obrigkeit verboten, weil sie
zu gute Trefferergebnisse erzielte. Eben deswegen haBte sie auch der Kriegs-
mann. Geiibte Biichsenschiitzen galten bis in das 19. Jahrhundert hinein
nicht als Soldaten, sondern als Morder und wurden dementsprechend
behandelt. Friedrich d. Gr. verbot seinen Offizieren, Biichsenschiisse
auf gegnerische Vorposten abzugeben. Napoleon I. erklirte die schwer-
fillige Pflasterbiichse der sichsischen Jiger als die denkbar schlechteste
Bewaffnung und meinte auf St. Helena: ,,Es gibt nur eine einzige Art In-
fanterie und kann nur eine einzige geben, weil die Muskete die beste Kriegs-
waffe ist, welche die Menschen erfunden haben.‘* Gegen das seit 1850 auf-
kommende gezogene Gewehr erhoben fast alle ilteren Militirs ihre Stimmen,
denn man fiirchtete mit dem Zaren Nikolaus I., daB die verbesserte Waffe
die Tapferkeit der Infanterie schiddigen werde. Noch 1857 schrieb ein eng-
lischer Offizier (im ,,United Service Magazine‘‘; I, 496): ,Es ist falsch, den
Mann zu lehren, daB sein Gewehr auf groBe Entfernungen hin Wunder wirkt;
ein in solcher Taktik erzogenes Heer wird nie etwas ausrichten.‘!

2) Die Zahl der Ziige, die mindestens 2 betragen muB und die in
den neueren gezogenen Liufen meistens 4 ausmacht, war in den &dlteren
Biichsenldufen von groBer Seelenweite gewdhnlich 8—14, steigerte sich aber
bei der Anwendung von ,,Haarziigen‘* bis auf 100. Die geraden Haarzlige,
die die Reibung verminderten und die Kugel stetig fiihrten, eigneten sich
nur fiir kleine Handfeuerwaffen (Pistolen), die auf kiirzere Entfernungen




rjouorpnys Iow//:diy - LIOJA opIeopH Ip 031S [ep 03eAd[a1d 0jeIS 9 0389} 03saNQ)

32 II. Abschnitt. Vorderlader mit gezogenen Liufen. (1850—1866.)

eine verhdltnismiBig starke Pulverladung hervorgebrachte
Umschwungskraft der Kugel moglichst zu erhalten. Ein
schwicherer Drall muBite den die Spitzgeschosse schieBenden
Liufen gegeben werden, um die ungiinstig gegen die Spitze
des Geschosses hin angeordnete Schwerpunktslage zu iiber-
winden und um den EinfluB der Reibung zu vermindern, also
die ,,Anfangsgeschwindigkeit’‘ des Geschosses zu erhéhen.
Tief eingeschnittene Ziige fiihren das Gescho8 sicherer, ver-
mehren aber dessen Reibung und fordern zugleich eine be-
deutende Laufstirke. Um diesem Nachteil zu begegnen,
wendete man (Minié 1849) die sogenannten',,Progressivzi.'lge“
an, deren Tiefe am Pulversack am bedeutendsten war, indes
sie gegen die Miindung mehr und mehr abnahm (,,seichter*
wurde). |

Die duBlere Form der dlteren gezogenen L&dufe ist meistens
ein Achtkant; die Ldufe der neueren gezogenen Gewehre aber
zeigen die Kreisform.

Die Zielvorrichtungen muBten fiir den sicher und ver-
héltnismédBig weit treffenden gezogenen Lauf entsprechend
verbessert werden. Neben dem ,Standvisier’* (Stéckchen*,
»Otockel*) finden sich an den dlteren Kugelbiichsen auch das
mit dem Standvisier verbundene einfache ,,Klappenvisier‘‘ mit
einer oder mehreren Klappen. Die neueren Klappvisiere
zeigten eine ,kleine‘* vordere und eine ,,groBe‘’ hintere
Klappe; diese trug Locher, in deren unteren Fldchen fiir die
» Visierkimmen‘‘ eingestrichen waren und mit denen man also
auf verschiedene Entfernungen zielen konnte. Die ,,elevations-
fahigen Klappvisiere‘ hingegen haben nur eine meist nicht
durchbrochene Klappe, die liegend das Standvisier bildet und
fiir weitere ‘Entfernungen unter verschiedenen Winkeln ge-

eine verhiltnismiBig groBe Treffsicherheit haben sollten. — D'ie Form der
Ziige unterscheidet diese in ,Rundziige’* mit scharfer Kante und abge-
rundeter Tiefe, in ,,Sternziige’* mit dreieckigen, spitzen Einschnitten und in
»Rosenziige*, die eine Verbindung der erstgenannten Formen sind. Bei den
gezogenen Gewehren finden sich gewéhnlich runde und seichte Ziige mit
nicht allzu scharfen Fiihrungskanten; die Miindung des Laufes ward des
leichteren Ladens wegen ausgetrichtert und die Miindungsrinder der Ziige
wurden abgeflacht.
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neigt werden kann, so daB die Kimme allmdhlich héher zu
stehen kommt. Derlei Visiere kommen in den verschiedensten
Formen vor (z. B. als ,,Schweizer Visier*‘, Fig. 18a und b).

o ab g

a b

W —
—
—

v
X
o\_J.,\
Fig. 16. Standvisier. Fi‘g,-_ 17a und b. Klappvisier.
ab Visierki ed Vie (PreuBische Jagerbiichse von 1847.)
sierfliche. s Seelenachse. ab groBe Klappe mit Visierldchern. x Bl .

Die ,,Leiter-Schiebervisiere** bestehen im allgemeinen aus
einer geschlitzten Platte, deren FuB, sobald sie liegt, das
Standvisier abgibt und auf der, sobald sie aufgeschlagen

Fig. 18a und b. Schweizer Visier.
A Vmerbacken K Klappe. be Krépfung (m dxe Knmme eingeschaitten ist). x Druck-

zum F der Vi , um die sich die Klappe dreht.
S Schraube zum Befestxgen des Visiers auf dem VisierfuBe.

ist, mittels eines Schiebers, der die Visierkimme trigt, ver-

schiedene Visierhéhen durch Einstellung der Kimme auf den

betreffenden Teilstrich der an den Seiten der Klappe ange-
Giinther, Geschichte der Handfeuerwaffen. 3
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brachten Skala genommen werden kénnen. Wird der Visier-

sattel mit zwei langen Backen versehen, deren obere Kante

ﬂm S s s N

2
<

Fig. 19a, b und c. Leiter-Schiebervisier,

S'S VisierfuB, k Klappe mit F Standvisier und z dessen Kimme. ¢ Visierschraube. s Schieber
und x Begrenzungsschriubchen fiir diesen.

stufen- oder treppenférmig nach hinten abfillt, so kann man
den Schieber auf die Stufen legen und erhebt damit die an der

Fig. 20, Treppenvisier.
ss Visi l. a Scharnierbacke. ¢ Pivotstift. k Klappe.
o KlappenfuB. b Visierblatt mit Kimme flir das Stand-
visier. dd Schieb nn Sperrfeder mit Sct

n it b Die
auf der Visierbacke eingeschl Zahlen tsprect

den Entfernungen, auf die gezielt werden kann, wenn der
Schieber auf die besti Treppenstufe gebracht wird.

Leiter angebrachte Kimme entsprechend der Entfernungszahl.

Die ,,Treppenvisiere’ empfehlen sich durch ein leichtes Ein-
stellen auf die kiirzeren Entfernungen.
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Das StechschloB (,,Wiener Schneller’, , Tupfer®,
»Stecher), die Einrichtung, welche das Abziehen méglichst
erleichtert, findet sich vielfach an den gezogenen Biichsen seit
der zweiten Haélfte des 16. Jahrhunderts.

,,Das StechschloB ist kein SchloB fiir sich, sondern eine am Gewehr-
schlosse angebrachte feinere Abzugsvorrichtung, die darauf beruht,
daB der Druck auf den Stangenbalken nicht direkt von dem Schiitzen,
sondern von einem Abzuge ausgeht, den man mittels eines leisen
Fingerdrucks in gleitende Bewegung setzt.“ Thierbach, a.a. 0. 179.

Das StechschloB zeigt mannigfache, den Anordnungen der
verschiedenen Schldsser entsprechende Verdnderungen seines
Baus. Fiir Militirwaffen besonderer Art wurde es bis in das
letzte Viertel des 19. Jahrhunderts hinein beibehalten; an
Sportswaffen findet es sich noch in der Gegenwart.

3. Die Drang- (oder Pflaster-) Ladung besteht darin, die
Ziige durch eine kiinstliche Verstirkung des Kugeldurch-
messers mittels des Pflasters, zur Erfiillung ihrer Aufgabe zu
zwingen. Die mit dem Pflaster umgebene, gewaltsam in den
Lauf eingebrachte Kugel tritt in die Ziige ein und erhdlt dabei
passende , Filhrungswarzen‘; d. h. das aus Weichblei her-
gestellte GeschoB gleitet beim Laden durch die Ziige, folgt
deren Windungen und verldBt beim Abfeuern den Lauf auf
dem gleichen Wege, wobei es nun anstatt der Drehung um die
Schwerachse eine solche um die Lingsachse erhilt.

Die langsame Ladeweise ist der groBite Nachteil der Pflasterbiichse.
Beim Laden muBl man nidmlich, nachdem das Pulver — bei Scheiben-
biichsen sogar unter Anwendung eines langgestielten Trichters, der
das Hingenbleiben der Pulverkérner in der Laufseele vermeidet —
in den , Pulversack‘‘ geschiittet ist, das Pflaster mit seiner gefetteten
Seite nach unten auf die Laufmiindung und darauf die Kugel mit der
GuBhalsfliche nach oben (oder nach unten) legen. Dann werden
Kugel und Pflaster mit dem Daumen so weit in den Lauf hinein-
gedriickt, bis sich das Pflaster iiber der Kugel zusammenschlieBt.
Mit dem als ,,Setzer*‘ dienenden Stiel des harthélzernen ,,Ladehammers*¢
wird nun die Kugel so weit in den Lauf hinuntergeschoben, bis der
Ladestock in Wirksamkeit treten kann. Worauf die Waffe zwischen
die Knie des Schiitzen geklemmt und der Ladestock mit beiden Hianden
so kraftig auf die Kugel gedriickt wird, bis diese, den Zugswindungen
folgend, die Ladung im Pulversack erreicht. Um sich dessen zu ver-

3&
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gewissern, hebt man schlieflich die Waffe leicht vom Boden auf und
schnellt den Ladestock so lange auf das GeschoB nieder, bis er in die
Hohe springt.

Das Laden einer Pflasterbiichse erforderte desto mehr An-
spannung der Armmuskelkrifte, je 6fter geschossen wurde und
je rascher sich die Laufseele mit Pulverriickstand (,,Schleim*,
»Schmand‘‘) bedeckte. SchlieBlich zitterten des Schiitzen Arme
und Hinde'), so daB ihm die nétige Ruhe fehlte, um (frei-
hédndig) gehorig zielen zu kénnen. Durchschnittlich braucht
man zum Laden einer Pflasterbiichse alter Art wenigstens
3 Minuten. Die Waffe eignete sich demnach nur fiir gute
Schiitzen, die aus sicherer Deckung heraus feuerten. Die in
den napoleonischen Kriegen entwickelte Feuertaktik aber lieB
es wiinschenswert erscheinen, der gesamten Infanterie ein
rasch zu ladendes und auf gréSere Entfernungen hin sicher
treffendes Gewehr zu geben. Dieses Verlangen fiihrte zunichst
zu Verbesserungen der Ladeweise der Pflasterbiichse.

Im Jahre 1832 stellte der braunschweigische Major
v. Berner den Grundsatz auf, daB ,,eine gezogene Walffe,
welche zur allgemeinen Bewaffnung der Infanterie solle dienen
kénnen, so eingerichtet werden miisse, daB sie sich als Muskete
laden und als Biichse abschiefien lasse. Zu diesem Zwecke
schuf er ein Infanteriegewehr, dessen Lauf zwei ganz flache
Ziige mit 1275 mm Drall aufwies. Vom Pulversack nach der

; Miindung hin nahmen die Ziige allmihlich in der Breite so

weit ab, daB sie in die Balken verliefen und schlieBlich leicht
ovalférmig erschienen; dies gab den AnlaB, die Waffe als
,,Ovalgewehr* zu bezeichnen. Als Gesghosse verwendete
Berner eine sogenannte ,,Rollkugel’ und eine ,,Pflaster-
kugel“. Die Rollkugel, die im Laufe einen Spielraum von
2 mm fand, wurde mit der gewohnlichen Flintenpatrone ge-
laden; sie sollte fiir rasches Feuern auf kurze Entfernungen
hin, die Pflasterkugel aber dann gebraucht werden, wenn man

1) Aus diesem Grunde arbeiteten z. B. die schweizerischen ,Scharf-
schiitzen“ je zu zweien oder dreien im Gefecht. A. fud, B. machte fertig
(Hahn spannen, Ziindhiitchen aufsetzen) und C., der beste Schiitze unter
dén drei Kameraden, feuerte. Aus dhnlichen Ursachen entstand auch die
Zunft der im Hofjagddienste titigen ,Biichsenspanner®.
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sicher gezielte Schiisse auf weitere Entfernungen hin abzu-
geben hatte. Der Mann trug demnach zwei Munitionsarten
bei sich, die weilen Rollkugel- und die blauen Pflasterkugel-
patronen. Das Bernersche Ovalgewehr erfiillte selbstverstind-
lich die daran gekniipften Hoffnungen nicht?).

Der englische Biichsenmacher William Greener, der
Berners Gedanken aufgegriffen hatte, konstruierte (1835) fiir
sein Ovalgewehr mit gleichmiBig breiten Ziigen eine mit einem
Giirtel versehene Pflasterkugel. Der Giirtel, der zeitweilig

Fig. 23.
Schweizerisches
SpitzgeschoB
von 1851 ohne
Pflaster.

Fig. 21. Fig. 22. Russisches
Greeners Kugel. FliigelgeschoB. aa und bb die Rei-
bungsstellen des Ge-

g g Giirtel. n n Fiihrung zen. h im Laufe,

durch zwei Fliigel ersetzt wurde, sollte die sichere Fiihrung
des Geschosses in den Ziigen vermitteln und die nachteilige
Abplattung der Kugel durch zu heftige Ladestocksté8e ver-
meiden. Das Greenersche Ovalgewehr, in England unter dem
Namen ,,braunschweigische Biichse* (,,brunswick rifle‘’) be-

1) ,,Bei der Verwendung der ,Pflasterkugel* litt das Gewehr im
vollkommensten MaB an allen Mingeln der Pflasterladung, welche sogar
noch durch die Linge der Waffe erhéht wurden, der der lingere Drall und
die namentlich unten bedeutende Breite der Ziige kein hinldnglich aus-
gleichendes Gegengewicht gab. So kam es denn auch, daB das Ovalgewehr,
wenn man mit Pflasterkugeln lud, nach oft nur zehn Schiissen nur noch
mit der gréBten Kraftanstrengung zu laden und der Soldat demgemiB iiber=
wiegend auf die Verwendung der Waffe als Muskete mittels der Rollkugel-
patrone angewiesen war.* (C. Riistow, a. a. O. II, 23/24.) Die mit Oval-
gewehren bewaffnete englische Schiitzenbrigade warf bei der Belagerung
von Sebastopol (1854/55) alle Pflasterkugelpatronen fort. — Der braun-
schweigischen Infanterie blieb das Ovalgewehr bis zur Einfiithrung des
Ziindnadelgewehrs (1861) erhalten. — Oldenburg behielt das System eben-
falls lingere Zeit bei.
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kannt, diente (zwischen 1836 und 1856) zur Bewaffnung der
englischen Schiitzenbrigade. Als eine Verbesserung der
Greenerschen Konstruktion darf das Fliigelgescho8 des gro8-
kalibrigen zweiziigigen sogenannten Liitticher Stutzens von
1843 der russischen Schiitzenregimenter und des russischen
Kavalleriekarabiners von 1849 gelten, welche beiden Waffen
bis 1864 im Gebrauche standen. Diese Geschosse wurden mit
einem ganz diinnen Pflaster geladen.

Die vervollcommnetste =Drangladungsbiichse war der
schweizerische ,Feldstutzer” von 1851, der (1852 bis
1868) zur Bewaffnung der damals bestehenden 71 Scharf-
schiitzenkompagnien des eidgenéssischen Heeres diente und
der (1861) vom deutschen Schiitzenbunde als Musterwaffe be-
zeichnet, vielfach auch in Deutschland als Sportsbiichse Ver-
wendung fand!). Das von dem eidgenéssischen Oberst der
Artillerie Wurstemberger (1850) konstruierte kleinkalibrige
WeichbleigeschoB muBte vorn Manne selbst gegossen und mit
dem Pflaster versehen werden. Dieses wurde mittels eines
starken Fadens um das GeschoB gebunden; der Faden streifte
sich beim Einschieben des Geschosses in den Lauf auf dessen
Miindung ab. Der kleine Durchmesser des Geschosses
(10,2 mm) und der geringe Umfang der Seelenwandung des
Laufes lieBen ein leichtes Laden zu, die schmalen und seichten
Ziige bewirkten, daB das Pflaster den Pulverriickstand im
Laufe leicht vor sich herschob und daB die Seele auch bei fort-
gesetztem Feuern verhiltnismiBig rein blieb. Der Ladestock
trigt (nach dem System des eidgendssischen Schiitzenoberst
Wild) dicht unter seinem oberen Ende eige ,,Stellscheibe®,
die bewirkt, daB das GeschoB nur bis zu einem ganz bestimmten,
stets gleichen Punkte in den Lauf niedergeschoben wird, so
daB die Pulverkérner der Ladung nicht zerquetscht werden.
Das dreikantige Stichbajonett steckt in einer mit einer Klemm-

1) Die Pflasterladungsbiichsen empfahlen sich den biirgerlichen
Schiitzen namentlich durch ihre billige Munition. Man konnte sich durch
Gieflen des Weichbleis in die , Kugelform‘ (,,Modell) das Gescho8 selbst
herstellen; fiir die Erzeugung der Pflaster benutzte man ein Locheisen.
Vgl. hieriiber: Heinrich Kummer, ,Der praktische Biichsenschiitze
(Dresden 1862) S. 83ff.
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feder ausgestatteten, rechts seitwirts der Miindung ange-
brachten Hiilse. Da die ganze Waffe geniigend schwer ist
(5 kg), so duBert sich der RiickstoB trotz der ein Viertel der
GeschoBschwere betragenden Ladung nur sehr schwach
(0,9 mkg).

Die Leistungen der dlteren Pflasterbiichsen waren, nach
heutigem MabBstab gemessen, bescheidene; iiber 200 m hinaus hérte
der sichere SchuB auf. Innerhalb dieser Entfernung aber vermochte
man recht gute Trefferergebnisse zu erzielen. Nach Scharnhorst
(,,Die Wirkung des Feuergewehrs*, Berlin 1813) wurde mit 100 Schiis-
sen gegen eine 2 m hohe und 8 m lange Wand von 2,5 cm dicken
Kieferbrettern, auf der das Scheibenbild 2,4 qm einnahm — zum Ver-
gleich standen die Jagerbiichse von 1810 und das Infanteriegewehr
von 1808 — getroffen:

Treffar Es durch- Zeit
Watfe Entfernung schlugen ifiir die Abgabe
Scheiben- | (o . | die Wand von
m bild | Kugeln | 10 Schiissen
Biichse. . . . .. ‘ 112,5 68 93 92 18—26 Min,
; 150 49 87 85 11—22 ,,
aufgelegt gezielt{, 225 3 72 56 3037 »
© 300 20 53 29 28—37
Glattes Gewehr . . 150 21 [+ 62 5—8
;225 4 36 36 5—8 8
. ..J. 150 21 66 66
aufgelegt gezlelt{‘ 235 . 30 20 '} 6 "

Der schweizerische Feldstutzer von 1851 hingegen ward an Treff-
sicherheit und SchuBrasanz erst vom Hinterlader mit gleich kleiner
Laufweite iibertroffen. Auf 225 m Entfernung fillt die bessere Hilfte
der mit dem Stutzer abgegebenen Schiisse in einen Kreis, dessert
Radius nur 8 cm miBt, und der Scheitelpunkt der Flugbahn des Ge-
schosses steigt bei 600 m Entfernung nur bis zu 7,5 m iiber den Erd-
boden auf. Die Durchschlagskraft des Geschosses ist noch auf 1000 m
Entfernung eine vollig geniigende.

4. Die Ladung mit auf den Kammerrand gestauchten Ge-
schossen. Der franzésische Gardeleutnant und spitere Haupt-
mann Gustave Delvigne legte (1826) einen Lauf vor, dessen
Schwanzschraube einen halbkugelférmigen Sack von kleinerem
Durchmesser als der Lauf enthielt, indes die obere Fliche der
Schraube einen scharfkantigen Absatz bildete. Zum Laden
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ward die Kugel, die einen ziemlich bedeutenden Spielraum
besitzen durfte, miihelos auf den Kammerrand gebracht und
hier durch Ladestockstdfle derart breit gequetscht, daB sich
das Blei beim Abfeuern des Schusses vollstindig in die Ziige
einpreBte., Natiirlich konnte aber das abgeplattete GeschoS
den Luftwiderstand nur mangelhaft iiberwinden, wodurch die
Treffsicherheit litt')., Die Delvigne-Biichse machte zunichst
viel Aufsehen und ward (1837) in Frankreich und (1841) in
Osterreich, sowie (1844) in Sardinien zur Bewaffnung der Jiger-
bataillone angenommen. Es wurde auch versucht, ihre Lade-

X o —

Fig. 24. Kammer (K) nach System Delvigne.
xx GeschoS.

weise zu verbessern, Um die obere Abplattung der Kugel
einigermafBien zu verhindern, gab Delvigne der StoBfldche des
Ladestockkopfes eine 2 mm tiefe, halbkugelférmige Aus-
sepkung. Um die Quetschung des Geschosses ganz zu ver-
meiden und die Fithrung der Kugel in den Ziigen zu sichern,
lagerte Oberst Pontcharra (1834) die Kugel nach dem Vor-
schlage von Brunéel in einen kleinen mit gefettetem Pflaster
iiberzogenen Holzbecher (,,Spiegel’), der mitgeladen wurde.
Zum Laden der Waffe brauchte der Mann aber nunmehr
wieder lingere Zeit, und da die ,,Spiegel* leicht beim Hinunter-
stoBen in den Lauf zerbrachen, so blieb der sichere SchuB

1) Nach Streffleur (,,Die Waffen der k. k. Armee*, 1846) erzielte
man mit der ,Kammerbiichse' System Delvigne von 1842 gegen eine
1,8 m hohe und 75 cm breite Scheibe auf 37,5 m 100 Treffer, auf 75 m aber
93 und auf 112,5 m mindestens 50 Treffer. Ein solches Ergebnis konnte
man nahezu auch mit dem glatten Gewehr erreichen. Ubrigens schossen
die dsterreichischen Jiger damals fast nur auf Entfernungen unter 225 m.
— Die Patronen fiir die Kammerbiichse enthielten einzig das Pulver; die
beim Laden entleerten Hiilsen wurden fortgeworfen. Die gefetteten Kugeln
trug der Mann abgesondert in einem Ledersacke. Angeblich konnte ein ge-
iibter Mann § Schiisse in der Minute mit der Kammerbiichse tun.
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stets in Frage gestellt. Im Feldgebrauche (Afrika 1836—1846)
bewihrten sich diese Ladungsarten nicht.

5. Die Ladung mit auf den Dorn gestauchten Geschossen.
Der franzésische Artillerieoberst Thouvenin legte (1840)
einen Lauf vor, in dessen gewéhnliche Blockschwanzschraube
ein starker stdhlerner ,,Dorn‘ (,,Stift") so eingeschraubt war,
daBl seine Achse genau mit der Seelenachse des Laufes zu-
sammenfiel und der so lang war, dal selbst wenn das auf ihn
gestauchte GeschoB sich iiber ihn hinweg nach unten ver-
lingerte, das Blei niemals das Pulver erreichen konnte, Die
mit Kugeln ausgefiihrten Versuche zeigten zwar bessere Er-
gebnisse als mit der Delvigne-Biichse, aber sie waren noch
nicht zufriedenstellend. Man griff nun zu Spitzgeschossen, wie
sie Hauptmann Delvigne und der damalige J&igerleutnant,

Fig. 25. System Thouvenin mit Dorn (n).
GeschoB von Tamisier.

spitere Hauptmann Minié konstruierten. Diese befriedigten
aber auch nicht vollstindig und so ward denn schlieBlich
(1846) das von Hauptmann Tamisier konstruierte GeschoS
angenommen, das tatsidchlich den AnschluB8 des Bleies an die
Seelenwandung rascher vollzog und dessen Nuten (sogenannte
pySchmiernuten‘) zudem mit Fett gefiillt werden konnten,
das beim SchieBen den Pulverschleim méglichst beseitigte.
Um das Spitzgeschof soviel als immer angingig vor Verun-
staltungen beim Laden zu bewahren, erhielt der Ladestock-
kopf eine der Form der GeschofBspitze entsprechende Aus-
drehung. Die Treffdhigkeit und die Durchschlagskraft der
Thouvenin-Tamisier-Geschosse war eine gute. Noch auf 525 m
Entfernung wurden 42 Geschosse von 100 in eine 1 m 86
hohe und 4 m breite Scheibe gebracht und zugleich 5 starke
Fichtenbretter durchschlagen. Andererseits zeigte das System
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groBe Ubelstinde, die durch die am Dorne vorgenommenen
Verdnderungen nicht beseitigt werden konnten. Der Mann
muBte nimlich, um regelrecht laden zu kénnen, in die stehende
Stellung iibergehen, und trotz aller ihn belastenden besonderen
Werkzeuge vermochte er doch niemals den von dem Dorne
gleichsam abgeschlossenen Pulversack vollstindig zu reinigen.

Man versuchte zunichst, das Thouvenin-Tamisier-System auf
dltere Waffen zu tiibertragen, doch zeigte es sich, daB dies des meist
zu starken Dralls der Jagerbiichsen und der zu groBen Seelenweite
der Gewehrlidufe (GeschofSschwere!) wegen nicht gut auszufiihren war.
So gelangte man zu zahlreichen Neukonstruktionen, die namentlich
von kleineren Heeren angenommen wurden und die mannigfache Ab-
#nderungen des massiven Spitzgeschosses zeigten. In Frankreich selbst
beseitigte man nach 1856 die Dorne der von den Zuaven und FuB-
jagern gefiihrten Biichsen von 1846. Am ldngsten im Gebrauch (bis
1866) stand das sogenannte ,Pickelgewehr‘ (von 1851/54) bei der
hannoverschen Infanterie, obwohl man dabei spiter ein Druckgescho
verwendete. Das gleiche war bei dem ®&sterreichischen Jégerstutzen
von 1855 der Fall, dessen Dorn iibrigens 1860 beseitigt ward.

6. Die Ladung mit Treibspiegelgeschossen entstand aus
dem Gedanken, das GeschoB8 nicht durch die Wirkung der
LadestockstéB8e, sondern durch die Gewalt der Pulvergase in
die Ziige zu pressen. Delvigne hat fiir seine Versuche (seit
1828) Langgeschosse verwendet und diese (1845) mit einer
Héhlung am hinteren Ende versehen; er bemerkte dabei, daB
die Pulvergase das GeschoB in die Ziige fiihrten. Nach der
Verdffentlichung von Delvignes Entdeckung (1849) — dem
selbst es aber nicht gelang, sie gehdrig zu entwickeln — be-
michtigte sich der Hauptmann Minié des Gedankens, der ihn
auch deswegen interessierte, weil er sich ebenfalls schon mit
dhnlichen Fragen beschiftigt hatte. Da er sah, daB die mehr
oder minder groBe Ausdehnungsfihigkeit der Hohlgeschosse
von dem jeweiligen Hirtegrade des Bleis abhidngig blieb und
darum sehr unregelmiBig wirkte, gab er dem Hohlraum des
Geschosses einen unteren AbschluB in Gestalt eines genau ein-
gepaBten Bodenstiickes (,,Culot*‘), das ndpfchenartig aus Eisen-
blech gestanzt war, und das als Treibspiegel diente. Das zur
Erleichterung des Anschlusses des Bleis an die Ziige duBerlich
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mit drei Nuten versehene GeschoB lieB sich bei 1 mm Spiel-
raum leicht laden. Die beim Abfeuern des Schusses ent-
wickelten Pulvergase trieben, bevor sie das GeschoB in Be-
wegung setzten, den leichten Culot in die Héhlung hinein;
das ausgedehnte GeschoB trat in die Ziige ein
und folgte den Windungen, und dies um so
mehr, als der Lauf mit flachen Progressivziigen
versehen war, die den AnschluB des Bleizylinders
erleichterten. Die Vorteile, die das System Minié

darbot, waren — abgesehen davon, daB die

glatten Lidufe der Infanteriegewehre nun sehr

leicht gezogen und als gezogene auch gebraucht Fig. 26.
werden konnten — die bequeme und rasche Minié-GeschoB.

Ladeweise und die gesteigerte Treffahigkeit, Mit " *fgeschniten.

einem 28 g schweren GeschoB wurde unter Anwendung einer
9 g wiegenden Pulverladung eine durchschnittliche Anfangs-
geschwindigkeit von 450 m erzielt, und auf 300 m Entfernung
ergaben sich folgende Trefferleistungen.

Treffer
Ganzer Treffer auf flie auf den Mann, |Treffer auf eine
Waffe bestr. Raum| 24 qm- Scheibe Fliche Infanteriefront
1m8o:60cm | (6 m breit)
m von 100 von 100 Sch
»Fusil rayé“ (Mini€) . . 60 22 2 12
nCarabine & tige* (Thou-
venin) ......... 112,5 79 16 51
,» Fusil de munition*‘ (Glat-
tes Infanteriegewehr) . 90 76 4 49

Die Nachteile des Systems Minié bestanden hauptsichlich
darin, daB der Treibspiegel hiufig ungleichmiBige Wirkungen
hervorbrachte, so daB sich das GeschoB vom Culot trennte,
oder gar durch die Pulvergase zerrissen wurde. Verbesserungen,
die man am GeschoB (Verringerung seines Durchmessers, Um-
gestaltung seiner Héhlung) und am Treibspiegel (Abrundung
und genaues Einpassen, Erleichterung usw.) anbrachte, ver-
minderten die Ubelstinde einigermaBen.

Angenommen wurde das Minié-GeschoB8 mit Abdnderungen — sei
es bei der Umgestaltung von glatten Infanteriegewehren, oder fiir neu
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konstruierte gezogene Gewehre — von Frankreich (1849), England
(1851), Baden (1853), PreuBen (1855), Rufilland und Wiirttemberg
(1857). — Minié-Geschosse verfeuerten
preuBische Landwehrinfanteristen noch
1866 und franzésische Nationalgarden
noch 18717).

7. Ladung mit Hohlgeschossen.
Die Nachteile, die die Verwendung
des Treibspiegels nach Minié mit
sich brachte, fithrten naturgemas zu
dem Gedanken, die urspriingliche
Idee Delvignes, einfache Hohlge-

. schosse dem Drucke der Pulvergase

Fig. 27a und b. .
Beim SchieBen verunstaltete anzupassen, weiter zu verfolgen.
Minié-Geschosse. Einen ersten Vorschlag machte der
s e Late. (poraraxert) preuBische Hauptmann v. Nein-
dorff (1852), ihm folgten Minié
selbst und der damalige franzésische Hauptmann NeBler
(seit 1853), der belgische General Timmerhanns (1853), der
damalige groBherzogl. hess. Oberleutnant und spédtere Major
von Ploennies (1856), sowie der eidgen. Artillerieoberst

Burnand (1859) nebst anderen.

e .
<N

»Es handglte sich bei der von Delvigne (1849) begriindeten Ge-
schoBkonstruktion nicht allein darum, daB die durch die Pulvergase
erfolgende GeschoBausdehnung im Prinzip gesichert sei, sondern auch,
daB das MaB derselben -— wenigstens anndhernd — bestimmt werden
kénne. War die Ausdehnung zu schwach, so erhielt das GeschoB nicht
die hinreichende Fiihrung in den Ziigen, wodurch die Treffihigkeit
beeintrichtigt wurde; war sie dagegen zu stark, so entstanden Uber-
pressungen und Verdehnungen; das GeschoBl wurde deformiert und die
Reibung im Laufe auf Kosten der Tragweite vergrofert. Beféordert
wurde die Ausdehnung durch ein schnell verbrennendes Pulver, durch
ein schweres Gescho8 und durch eine passende Aushéhlung desselben.*
(Thierbach a. a. 0. 219 nach v. Podewils.)

1) Wihrend der Kiampfe deutscher Truppen mit den Massenaufgeboten
der franzésischen Republik (1870/71) wurden Anklagen laut, daB die Fran-
zosen sich sogenannter ,,Explosivgeschosse‘ mit Gewehrkaliber bedienten.
In Wahrheit handelte es sich um Minié- Geschosse, die freilich unter
Umstidnden, auf kurze Entfernungen hin, wie Sprengkérper wirkten und
deren Treibspiegel dem Nichtkenner als ausgefeuerte Ziinder erscheinen
mochten. (Vgl. Fig. 27a und b.)

.
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Die einfachen Hohlgeschosse (Konstruktionen von
Neindorff, Timmerhanns, NeBler, Burnand) konnten
nur mit einem Spielraum von 0,5 mm geladen werden, wenn
nicht die Treffihigkeit leiden sollte. Die Laufweiten muBten
also ganz genau in den einmal festgesetzten Massen erhalten
bleiben, was bei der natiirlichen Abnutzung der Liufe nicht
moéglich war. Um diesen Nachteil zu beseitigen, gab man den
Geschossen eine gréBere Anpassungsfihigkeit; d.h. man
schwichte ihre Wandungen. Dies fiihrte aber zu Verdrehungen
und ZerreiBungen beim Schusse, und zudem konnte die Form
der Geschosse sehr leicht durch LadestockstéBe oder selbst
durch einen kriftigen Fingerdruck zerstért werden. Fiir groBe
Laufweiten (18—i15 mm) eigneten sich die einfachen Hohl-
geschosse iiberhaupt nicht. Erst Ploennies gelang es, ein
treffsicheres und transportfihiges, aber freilich nicht mehr
neinfaches* HohlgeschoB fiir die Laufweite von etwa 14 mm
zu konstruieren. Dieses hatte einen sternférmigen nach der
Spitze hin konisch verlaufenden Querschnitt; es konnte nicht
gegossen, sondern nur aus geschlossenen Stanzen geprigt
werden.

Die einfachen Hohlgeschosse von NeBler und von Burnand
fanden noch fiir die zu Hinterladern umgeénderten franzésischen und
schweizerischen Gewehre mit groBer Lauf-
weite Verwendung, wobei sie in metallenen
Patronenhiilsen steckend, sich als geniigend
transportfihig erwiesen.

8. Druckgeschosse wurden fast gleich-
zeitig von dem englischen Biichsen-
macher Wilkinson (1852) und dem
Oberwerkfiihrer in der Gewehrfabrik Fig. 28a und b.
des k. k. Arsenals zu Wien, Artillerie- ‘?;:f;;?;_}";;:::'m(}_e:‘:;"f
leutnant Ritter von Lorenz (1853) . vor dem Laden und b nach
konstruiert. Bei den Druckgeschossen frtorser tange 255 mo
wird das Beharrungsvermogen des Ge- 012 &
schoBkérpers dazu benutzt, die Wirkung der Pulvergase zu-
nichst zu einer Stauchung des zur Fithrung in den Ziigen be-

stimmten hinteren GeschoBteiles zu benutzen. Dabei driickt
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sich das mit stark eingeschnittenen Nuten versehene Geschof
zusammen (,,Kompression‘‘); das Blei sucht nach den Seiten
hin auszuweichen und gewinnt also den ge-
wiinschten AnschluB an die Ziige. Derartige
Geschosse waren wegen ihres verhidltnisméaBig
groBen Gewichtes nur fiir kleine Laufweiten
(14—10 mm) verwendbar. Sie brauchten {iber-
dies seichte Ziige, um rasch in diese eintreten
zu kénnen; der Spielraum muBte klein sein
(0,3—0,5 mm). Die Druckgeschosse verloren

Fig. 29.
Hannoversches .
SchirmgeschoB beim Schusse ihre Form, was ihrer Treff-

von 1851/54-  gicherheit schadete, und wenn sie so ungliicklich
Lénge 26 mm, .
Durchm. 15,6 mm, gebaut waren, wie das hannoversche sogenannte

Gerwieht 37 & »OchirmgeschoB‘ (1857), konnten sie sich so-

gar schon in der Patronentasche des Mannes verunstalten.

Die Druckgeschosse, die Osterreich (1855), Sachsen (1857), Anhalt-
Dessau (1857), Hannover (1857), Schweden (1857) und die Schweiz
(fir das ,,Jdgergewehr* nach Konstruktion Merian, 1857) annahmen,
verschwanden rasch. Am lingsten blieben sie in Osterreich (bis 1863)
und in Hannover (bis 1866) in Gebrauch.

9. Druckgeschosse mit Bodenhbhlung. Der bayrische
Oberstleutnant und spitere General v. Podewils, Direktor
der kgl. Gewehrfabrik zu Amberg kam (1857)
auf den Gedanken, die Treffihigkeit der
Hohlgeschosse durch besonders eingerichtete
Schwanzschrauben zu erhéhen. Zu diesem
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Fig. 30b. Bay-
risches GeschoB
nach Podewils

o s , 1857).

B et Halb e Pviten,
Fig. 30a. Lange 23 mm,

Ziindkana! nach Podewils (1857). ool Pl

Zwecke ward der vom Ziindstollen zum Pulversacke fiihrende
Ziindkanal nicht schrig, sondern winkelrecht gelegt und so
eingerichtet, daB er den groBeren Teil der Pulverladung auf-
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zunehmen vermochte. Hierdurch ward erreicht, daB der in-
folge der sonst seitlichen Einmiindung des Ziindkanals auch
seitlich im Laufe sich ablagernde trockene Pulverriickstand,
sich gleichmiBig absetzte, also regelméiBige SchuBergebnisse
erzielt wurden. Uberdies entziindete sich das Pulver rascher
als sonst und seine Gase arbeiteten vom ersten Augenblicke
an kriftig. Dies erlaubte es, ein dickwandiges, transport-
sicheres GeschoB zu verwenden, das von Podewils konstruiert,
in der Tat sehr gute Ergebnisse lieferte.

Das eigentliche Podewils-Gewehr!) nahm aber nur Bayern an,
indes die Podewils-Geschosse auch von Sachsen (1863) und von Oster-
reich (1864) verwendet wurden und dem bayrischen Podewils-Lindner-
Gewehr von 1867 (Hinterlader) erhalten blieben.

Die schweizerische Eidgenossenschaft fithrte (nach 1856)
zur Bewaffnung der leichten Infanterie (,,Jdger'‘) das vorziig-
lich konstruierte ,,Jigergewehr
von 1856‘, das zunichst ein
Druckgescho nach dem Vor-
schlage des damaligen Schiitzen~
majors und spiteren Oberst-
divisionirsMerian verwendete.
Als (1861) beschlossen wurde,
diegesamte Infanterie mit einem Fig. 31. Fig. 32.

lingeren ligergewehr (..Infan- - Schweizerisches Schweizerisches
g Jagergewe (” GeschoB nach GeschoB nach

teriegewehr* von 1863) zu be- Merian (1856). Bucholzer
1863).
waffr?en, nahm man (186'3) das ol as mm, fnixmhnkm
treffliche Ergebnisse zeigende  Gewicht 16,62 g. Lange 26,71 mm,
Druckgescho des luzerner Dgﬁli‘:ﬁtx:éfsl:n'

Zeugwartes Buholzer an.

Die ebenfalls von Buholzer konstruierte Patrone ward (seit 1863
und bis 1868) fiir den Feldstutzer von 1851, fiir das Jdgergewehr von
1856, fiir das Infanteriegewehr von 1863 und fiir den Stutzer von
1865 verwendet.

1) Die bayrischen Waffen nach dem Podewils- System kamen
in drei Arten vor mit der gleichen Laufweite von 13,0 mm, nédmlich als
»Infanteriegewehr (hochste Zielweite 9oo Schritt = 675 m), als ,,Schiitzen-
gewehr'* fiir die Schiitzenkompagnien (5. Kp. der Infanteriebataillone; mit
héchster Zielweite 1200 S = goo m) und als ,,Biichse* fiir ausgesuchte
Schiitzen und fiir die Jiger (héchste Zielweite 1400 S = 1050 m).




rjouorpnys Iow//:diy - IO opIeopH Ip 031S [ep 03eAd[a1d 0jeIS 9 0389} 03saNQ)

48 II. Abschnitt. Vorderlader mit gezogenen Liufen. (1850—1866.)

10. Riickblick. Das Zeitalter des gezogenen Vorderlader-
gewehrs, das kaum anderthalb Jahrzehnte umfa8t, brachte vor
allem eine genaue Priifung der technischen und ballistischen
Fragen'). Man erkannte, daB8 das SpitzgeschoB8 und die kleine
Laufweite (15—10 mm) %) unumgénglich notwendig seien zum
Erzielen eines weiten und sicheren Schusses. Im System Podewils
und in den schweizerischen Waffen erlangten die gezogenen
Vorderlader ihre héchste Ausbildung; ihre Trefferleistungen
wurden erst von den Hinterladern mit kleinen Laufweiten zum
Teil erreicht und zum Teil um ein weniges iibertroffen.

Bei den (1862) zu Basel durchgefiihrten Schiefiversuchen
mit dem schweizerischen Jigergewehr von 1856 und dem
Buholzer-GeschoB ergaben sich z. B, folgende Leistungen:

Halbmesser der Streuungskreise auf | Bestrichener Raum auf 180 cm Héhe

300 m 600 m 750 m 300m 450m 6oom 750m
mit allen Schiissen in Zentimeter in Meter
48 138 160 375 80,25 51,75 37,5

Die Flugzeit der Geschosse betrug auf 750 m gegen 2,71 Sek.
und der RiickstoB der Waffe machte wenig mehr als 1 mkg
aus (glattes Gewehr iiber 2 mkg); die Durchschlagskraft der
Geschosse war so groB, daB noch auf 450 m Entfernung die
stirksten Pferdeknochen zerschmettert wurden.

Die Ubelstinde auch der besten gezogenen Vorderlader
waren die immerhin langsame Ladeweise (je ein Schuf} in der
Minute) und das verhiltnisméBig schwierige Reinigen des Laufes.

1) Erinnert sei namentlich an die klassischen ,Studien iiber die ge-
zogene Feuerwaffe' von Wilhelm von Ploennies (Darmstadt 1864—67).

2) Die Vorteile des kleinen Kalibers (leichte Munition, grofe Trag-
weite und Treffsicherheit auf weitere Entfeinungen hin) waren liangst von den
nordamerikanischen Jagern erkannt worden. Nachdem die kleine Laufweite
(9 und 8 mm) bei Scheibenbiichsen zur Anwendung kam und diese Aufsehen
am eidgenéssischen Schiitzenfest in Basel (1844) erregten, blieb fiir die
Schweiz der Sieg des kleinen Kalibers entschieden. Man bohrte damals in
schweizerischen Biichsenmacherwerkstitten Laufe selbst von 5 mm Seelen-
weite. — Ein unermiidlicher Vorkampfer fiir das kleine Kaliber war Wil-
helm von Ploennies. Seine Bemiihungen hatten aber zunichst keinen
vollen Erfolg, weil man vielfach meinte, daB Geschosse von weniger als
13 mm Durchmesser lebende Ziele auf groflere Entfernungen hin nicht
kampfunfdhig machen kénnten. Der dafiir in der Schweiz mehrfach er-
brachte Beweis fand so gut wie keine Beachtung.
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III. Abschnitt.

Die einfachen Hinterlader.
(1860—1885.)

Einleltung. Der besseren Ubersicht halber teilen wir die
Hinterlader zunichst nach ihrer Ladungsart ein und unter-
scheiden demnach Hinterlader, die Papierpatronen und
solche, die gasdichte Patronen verwenden. Erstere teilen
wir ein in perkussionierte Hinterlader, von denen solche
mit Kammer-, Fallblock- und Kolbenverschliissen zu be-
sprechen sind und in Ziindnadelsysteme, die Zylinder-
verschliisse haben. Die Hinterlader, welche gasdichte Patronen
verwenden, unterscheiden wir in:; Blockverschliisse (Fall-
block mit Kreisbewegung, Fallblock mit senkrechter Be-
wegung, Drehblock), Klappverschliisse (mit ebener oder
mit senkrechter Bewegung), Sperrscheiben- und Zylin-
derverschliisse. Diese letzteren sind in Dreh- und Gerad-
zugverschliisse einzuteilen.

Der Gedanke, die Feuerwaffe anstatt von der Miindung aus, von
hinten zu laden, ist wohl so alt wie die Feuerwaffentechnik tiberhaupt.
Denn diese Einrichtung erlaubte es, schneller zu schieBen und die
Laufseele besser zu reinigen. Schon im 14. Jahrhundert ward die
Hinterladung fiir einzelne Geschiitze (sogenannte ,,Kammerstiicke')
angenommen; bei den Handfeuerwaffen tritt sie im 16. Jahrhundert
auf und seitdem wurden bis in das 19. Jahrhundert hinein unzihlige
Versuche unternommen, brauchbare Hinterlader zu konstruieren. Alle
dahin zielenden Bemiihungen scheiterten jedoch, weil die Technik die
an sie gestellten Forderungen nicht zu erfiillen vermochte. Die ver-
schiedenen in Frage kommenden Konstruktionen sind in der Fach-
literatur ausfiihrlich beschrieben; es darf deshalb hier einfach auf diese
verwiesen werden.

Die &lteren Hinterlader zeigen alle den Nachteil, daB ihre Ver-
schliisse gegen das Ausstrdmen der Pulvergase nach riickwérts nicht

Giinther, Geschichte der Handi waffen, 4
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geniigend gedichtet (,,nicht gasdicht‘‘) sind. Bei den neueren Hinter-
ladern — die nach 1830 entstanden — gelang es der Technik, meistens
selbst den perkussionierten Systemen eine ausreichende ,,Gasdichte‘
zu geben. Gasdicht waren ferner die Ziindnadelsysteme, Véllig be-
seitigt ward die bis dahin immer noch bleibende Verschmandung der
VerschluBteile durch die Anwendung von Metallpatronen, die den Lauf
gasdicht abschlieBen.

1. Die perkussionierten Hinterlader. A. Kammerladungs-
waffen. Bei diesen findet sich das,Patronenlager nicht im
Lauf, sondern in einer von ihm getrennten ,,Kammer*, die
sich nach riickwirts-aufwdrts zum Einbringen der Ladung
offnen 148t. Die Ziindung erfolgt durch die Wirkung eines
Perkussionsschlosses, das ein auf den Ziindstift gesetztes Ziind -
hiitchen zur Explosion bringt.

Gewehre mit Kammerverschliissen (,,Kammerladungsgewehre‘‘)
wurden versuchsweise vielfach schon im 18. Jahrhundert konstruiert.
Napoleon I, der eine oder die andere Waffe dieser Art kennen lernte
und der die Vorteile der Hinterladung erfaBte, beauftragte (1809) den
Direktor der Pariser Gewehrfabrik Oberst Pauli — einen ehemaligen
Berner Offizier — mit der Erstellung eines Hinterladungsgewehres.
Pauli schuf (1812) einen brauchbaren BlockverschluB, der aber bei den
Militirbehorden keine Beachtung fand, indes er spiter fiir Jagdwaffen
zur Anwendung gelangte. Nachdem der Liitticher Biichsenmacher
Falisse (1818) eine Wallbiichse mit KammerverschluB vorgelegt
hatte, wurde diese (1831) von Delvigne verbessert und fiir kurze
Zeit im algerischen Feldzuge gebraucht. Die Waffe erwies sich jedoch
als zu schwer (8620 g) und als zu wenig treffsicher, um weitere Ver-
wendung finden zu kénnen.

Einer 6sterreichischen Konstruktion (Crespi, 1770?) und
einer amerikanischen (Hall 1812) gliicklich nachgebildet war
dasnorwegische Kammerladungsgewehr von 1842, das
zur Bewaffnung der Marineinfanterie (und seit 1848 auch der
Jdger und Schiitzen) diente. Bei ihm wird durch Riickwirts-
bringen eines rechts seitwirts des Kammergehiuses liegenden
Hebels die Kammer aufwirts gestellt, wobei sich diese unter
Einwirkung der Bewegung einer exzentrischen Welle zundchst
aus dem Lauf herausschiebt. Zum Laden wird nun die Patrone
in die Kammer geschoben und das Ziindhiitchen auf den an
der unteren Seite der Kammer eingeschraubten Ziindstift ge-
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setzt, der in das offene Kammergehiuse getreten ist. Beim
Vorbewegen des VerschluBhebels senkt sich die £ammer und
die exzentrische Welle driickt das vordere Fnde der Kammer
in das riickwiértige Laufende hinein. Ein an der Innenseite
des VerschluBhebels angebrachter, in das Kammergehiuse ein-
springender Stift stellt den VerschluB fest. — Die Eigenart,
daB der Ziindstift senkrecht unter der Achse der Kammer an-
gebracht ist, bedingte es, daB der Hahn des Perkussions-
schlosses von unten nach oben schlagen musB.

Das sehr einfache, von Lébnitz (1840) zunichst fiir ein dénisches
Perkussionsgewehr konstruierte Perkussionsschlof vereinigt Hahn,

Fig. 33. Norwegisches Schiitzengewehr von 1848.

a Langsschnitt. H Hahn mit b Hahngriff. ¢ Hahnachse. d Hahnansatz.
e Krappen am Abzuge a, S Schlagfeder. g Rast. h Abzugsnase. i Abzugs-
feder. k Abzugsbiigel. 1 Sicherung. Z Ziindstift.

NuB, Abzug und Stange; der ganze Mechanismus besteht aus Hahn,
Schlagfeder, Abzug und Abzugsfeder, welch letztere auch Stangenfeder
ist. — Wird der Hahn niederwirts gedriickt, so dringt sein hinteres,
krappenférmiges Ende den Abzug bis in die Rast zuriick und gleich-
zeitig spannt er die Schlagfeder. Eine auf die Abzugsnase driickende
Feder erhilt den Hahn in seiner gespannten Stellung. Beim Abdriicken
wird die Wirkung dieser Feder aufgehoben und die zuriickfedernde
Schlagfeder 148t den freigewordenen Hahn aufwirts gegen den Ziind-
stift schlagen.

Nach den (1851) von Frjlitzen und (1864) von Hag-
strom getroffenen Verbesserungen wurden die mit dem nach
oben verlegten Ziindstifte und einem seitwédrts angeordneten
Perkussionsschlosse versehenen Kammerladungsgewehre auch
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in Schweden zur Bewaffnung der Marine und der Infanterie
eingefiihrt. .
Zu den Kammerladungswaffen zihlen ferner die Revolver mit
einem Laufe und mit Trommel- (,,Walzen-*‘) Magazin (vgl. S. 118f%.).
B. Fallblockversehliisse (mit senkrechter Bewegung). Bei
diesen Verschliissen 14Bt sich ein das Patronenlager im Laufe
riickwirts verschlieBender Block durch Hebelbewegung ab-
wirtsziehen, wobei der VerschluB sich 6ffnet. Die bekannteste
Konstruktion unter diesen namentlich in Nordamerika mehr-
fach hergestellten Verschliissen ist jene von C. Sharps in
Hartford Conn. (1846), die im Laufe der Zeit verschiedene
Verbesserungen erfuhr. Nachdem der VerschluB (1857) fiir die
Karabiner der britisch- ostindischen
Reiterei und (1861) fiir nordamerika-
nische Gewehre und Karabiner Ver-
wendung fand, wurde er noch fiir
Metallpatronen umgearbeitet. — Der
Lauf ist in dem vorderen Teile des
VerschluBgehduses eingeschraubt. In
dem Verschluigehduse bewegt sich
senkrecht durch Antrieb eines Hebels,
der zugleich als Abzugsbiigel dient,
vm;lll;:tzheie:lfahgl:;}n g&ﬁnefﬁnd- der massive VerschluBblock in zwei
Falzen. Der Ziindstift fiir das seit-
wirts liegende PerkussionsschloB ist auf dem Blocke aufge-
schraubt. Der Ziindkanal durchhricht den VerschluBblock und
miindet bei geschlossenem Verschlusse in das Patronenlager.
Die obere Fliche des VerschluBblockes hat eine Laderinne,
deren vordere scharfe Kante beim Heben des Verschlusses
die Papierhiilse der Patrone aufreift. Im SchloBbleche des
von Lawrence (1859) konstruierten Perkussionsschlosses
liegt ein Magazin fiir 25 Ziindpldttchen, die durch eine in dem
Magazin eingelagerte Spiralfeder mit Druckplatte nach auf-
wirts beférdert werden. Nach dem Spannen des Hahnes soll
sich der das Ziindpldttchenmagazin nach oben hin ab-
schlieBende Deckel 6ffnen, und der niederschlagende Hahn
soll dann den Deckel wieder verschieben, wobei ein Ziind-

Fig. 34. System Sharps.
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